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会  議  録  

会 議 の 名 称 第４回  行田市地域福祉推進計画策定委員会  

開 催 日 時 
令和７年３月１４日（金）  

開会：午後１時３０分・閉会：午後２時３０分  

開 催 場 所 行田市産業文化会館２階２Ａ・Ｂ会議室  

出席者（委員）  

氏 名 

清水  海隆委員長、山﨑  孝子副委員長、栗原  幸江委員、 

吉田  真人委員、田口  泰大委員、江原  史郎委員、  

田村  正美委員、富岡  誠委員  

欠席者（委員）  

氏 名 

関口  正彦委員、堀内  規委員、野口  智子委員、  

新井  智明委員  

事 務 局 

行田市：上村健康福祉部長、田島地域共生社会推進課長、  

増田主幹、代主査  

行田市社会福祉協議会：鴨田常務理事兼事務局長、  

長谷川次長、松島主査  

会 議 内 容 

・議事  

(1)市民意見公募（パブリックコメント）の結果について  

(2)第４期行田市地域福祉推進計画（案）について  

(3)第４期行田市地域福祉推進計画【概要版】（案）について  

(4)その他  

会 議 資 料 

・資料１  市民意見公募（パブリックコメント）の結果  

・資料２  第４期行田市地域福祉推進計画（案）  

・資料３  第４期行田市地域福祉推進計画【概要版】（案）  

そ の 他 必 要 

事 項 
傍聴者１名  

会議録の確定  

確 定 年 月 日 主 宰 者 氏 名 

令和７年３月１４日  清水  海隆  
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発  言  者  会議の経過（議題・発言内容・結論等）  

司会  

 

 

 

 

清水委員長  

 

 

事務局  

 

清水委員長  

 

 

事務局  

 

清水委員長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局  

 

清水委員長  

 

 

 

 

 

 

 

事務局  

 

清水委員長  

 

 

 

１  開会  

２  あいさつ  

３  議  題  

 

（１）市民意見公募（パブリックコメント）の結果について  

 議題の（１）市民意見公募（パブリックコメント）の結果

について、説明をお願いします。  

 

（資料１の説明）  

 

ありがとうございました。ご意見等いかがでしょうか。ご

意見は１件だけでしょうか。  

 

はい、その通りです。  

 

この計画をどうやって活かしていくかという事がやはり今

後大変だなということを思っています。いかがでしょうか。

地域福祉は、高齢者も障がい者も児童も全部ひっくるめて地

域福祉がキーパーソンというか、キープランになってくるの

で、地域の福祉の担当者が、他課に言ってくださらないと進

んでいかないということがありましたので、部長にはぜひと

もお願いをして、横のつながりをよくしていただきたいと思

います。他になければ次をお願いします。  

 

（２）第４期行田市地域福祉推進計画（案）について  

 

  （資料２の説明）  

 

いかがでしょうか。前回ご意見を頂戴し、それが反映され

ているかどうかというご確認をいただきたいと思います。個

人的には事前に拝見しましたが、妥当な修正がされていると

感じてございます。よろしければ、次をお願いします。  

 

（３）第４期行田市地域福祉推進計画【概要版】（案）につ  

いて  

 

  （資料３の説明）  

 

 ご意見等ありますか。概要版にある、地区における取組と

いう、それぞれの地区でやっていることですが、これについ

ては前回からものすごくいいなと思っていますが、計画全体

の概要には、実は残念ながらなっていないというのがありま
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発  言  者  会議の経過（議題・発言内容・結論等）  

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局  

 

 

 

 

 

 

清水委員長  

 

 

 

 

事務局  

 

 

 

 

清水委員長  

 

 

 

 

 

 

富岡委員  

 

 

 

 

 

 

 

事務局  

 

す。８ページという制約があるんでしょうけれども、５ペー

ジと６ページの間部分がほしいと思います。この５ページの

１から 15 までの政策がどうなりますかということが、実は

ないといけないので、そこが大事だろうと思います。例え

ば、ホームページに掲載した際に、計画の体系１から 15 の

施策へハイパーリンクをかけておつくりになるとかいかがで

しょうか。  

 

委員長ご指摘のとおり、５ページ以降、施策の部分という

のが抜け落ちていると思います。また、今回３つの計画、成

年後見制度、再犯防止推進計画、重層とそれぞれ計画を位置

づけたもの、こちらについても概要版では触れられておりま

せんので、こういったものも入れて、再作成させていただき

たいと思います。  

 

ただ今の説明は、この５ページと６ページの間に、１枚分

ぐらいの紙を増やすような形で、概要版の最終版をつくると

いうことでよろしいでしょうか。概要版はこのあとどうなる

のでしょうか、印刷もするんですよね。  

 

こちらは基本的にはホームページにアップするということ

になります。また、印刷としては 100 部用意をする予定にな

っております。委員の皆様、議員、総合福祉会館に配布する

予定です。  

 

この 15 項目の内容がもう少し入ったものをつくっていた

だければということで、それはもうお預けします。また、計

画の方はもうこれでこの策定委員会としては、これを了とす

ることでよろしいでしょうか。  

 

（了承）  

 

これは確認ですが、 47 ページ、左側「２－１相談支援体

制の拡充」から、右側「５相談支援体制の拡充」と「 10 再

犯防止の推進」への矢印となっていますが、 75 ページの一

番下にある「再犯防止や非行などの相談機能の充実」が「相

談支援体制の拡充」にあたるということで、「 11 重層的支援

体制整備事業の推進」にあたっていることではないというこ

とでよろしいでしょうか。  

 

 第３期計画のときに、相談支援体制の拡充の中に、更生保

護、再犯防止の関係の内容がありました。今回、再犯防止推
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発  言  者  会議の経過（議題・発言内容・結論等）  

 

 

 

 

山崎委員  

 

 

 

事務局  

 

山崎委員  

 

 

清水委員長  

 

 

 

 

事務局  

 

清水委員長  

 

田村委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

進計画が独立して一つの項目となった関係で、この２－１か

ら２つに矢印が伸びているというような形になっておりま

す。  

 

47 ページですけれども、第３期計画と本計画は、基本理

念は同じなので、２行で細かい字で表示するよりは、１行に

できないでしょうか。  

 

レイアウトについては検討いたします。  

 

前のページは前の冊子よりもすごく色がよくなったと思い

ます。  

 

レイアウトの問題ですので、事務局におまかせをします。

では、次をお願いします。  

 

（４）その他  

 

  （事務局より説明）  

 

 最後、皆様からご意見等ありますか。  

 

 計画の中で、いいところ、気になる点がありますので、よ

ろしいでしょうか。 37 ページ、「活躍できる機会や場を創出

する」というのがありますが、これは有償ボランティアとい

う形の働き方があるので、そういう部分を考えていただけれ

ばと思います。また、その下に、「就労までいかなくても、

活動の場、社会との関わりをつくる。金銭が発生する」こう

いった部分が、かなり気になります。次に 38 ページ、下の

方ですけれども、「就労への対応」、就労移行支援について、

「困窮相談でなぜ転職を繰り返すのか、なぜ多重債務をする

のか」というのが書いてあります。その下の方、企業に就職

する場合ですね、「理解のある職場で知識とフィルターを持

っている企業が雇い上げをしてください」とあります。それ

を見ていいなと。この部分を「委託費があれば受け皿にな

る」と書いてあるんですね。このようにちょっとポイントか

なと思うんですが。次に 59 ページ、「課題に応じた障がい者

福祉サービスの充実」の「就労相談体制の充実」が気になり

ます。次に 72 ページ、「再犯防止の推進」、これは「息の長

い支援を連携協力していく」と書かれていますけれども、ど

こまでやるのかなと思います。次に 73 ページ、「６再犯防止

の推進の施策について」という真ん中辺に書いてあります
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発  言  者  会議の経過（議題・発言内容・結論等）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

江原委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局  

 

 

 

 

が、「保護司が定数に達していないため、人材の確保が必要

です」とあります。保護司さんもほとんどボランティアでや

っているのかなという感じもしますので、やはりお金の動き

にくい部分もあるのかなというようなことも考えます。次に

79 ページ、「（２）重層的支援体制整備事業の内容」という

ところの「支援が届いていない人に支援を届ける」とありま

すが、どういうふうにするのかなとか、また、その下に「潜

在的な相談者を見つける」は非常に難しいのかなというよう

な感じがします。次に 94 ページ、インクルーシブ教育です

が、これは障がいのある方と障がいのない方が一緒に学ぶと

いう感じで書いてありますが、結構児童にとっては小学生ぐ

らいですと、どうしてもいじめですかね。自然にそういう部

分が出てきてしまうので、本当にこれでいいのかなと感じて

います。最終的に何を言いたいかといいますと、障がいのあ

る方の就労支援を行っていたときに、感じるのは、自分でお

金を稼ぎたいという気持ちを皆さん持っています。障害者年

金だけではなく、やはり仕事をして喜んでもらえるとうれし

い、こういう感じが非常に大切で、今回の計画の中にもいろ

いろ入っていますけれども、実際に支援するにはどうするの

か、就労支援という窓口をもう一度つくって、本当の意味の

支援をする形の政策を取り上げていただければと思います。  

 

保護司をさせていただいておりますけれども、「定数に達

していないため、人材の確保が必要です」とあります。その

とおりです。今の状態ですと、 30 名いなくてはならないと

ころを 27、 28 名だと思いますが、何とかさせていただいて

います。保護司には２種類あって、保護観察をするのと環境

調整とがあります。刑務所に入っている方が出てくるため

の、引受人がいるのかということで、引受人が大丈夫ならそ

れでいいし、それから帰ってきて家庭または一緒に暮らして

いくのにちゃんと生活ができるかどうかというのも見させて

いただきます。それから、刑務所から出て、今度は再犯しな

いようにどうするかということを保護司の方と相談しなが

ら、そして、もし就職先がなければ考えてあげたりというこ

とをさせていただいて、今現在は何とかやっていますので、

いいのではないかなと思っております。  

 

田村委員からご意見をいただいた部分について、お答えさ

せていただきます。ご審議いただいている地域福祉推進計画

は、どうしてもいろいろな福祉分野について総合的な方針を

お示しする計画になっているので、それぞれの分野について

の具体的な施策というのは、それぞれの計画、障がい等の障
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発  言  者  会議の経過（議題・発言内容・結論等）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

山崎委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

江原委員  

 

 

 

 

 

 

 

山崎委員  

 

 

 

がい者計画の方で施策を定めております。障がい者計画につ

いては、現在、第５期、令和６年度から開始していますが、

その中でも、やはり障がい者策定委員会の方からは、障がい

のある方への就労支援をしっかりしてほしい、こういう意見

を田村委員と同様にいただいているところです。現在、行田

市の中に就労支援のためだけの窓口というのは、市として設

置していませんが、行田市、加須市、羽生市の３市で北埼玉

就労支援センターというものを設置しています。委託先がど

うしても羽生市になっておりますので、市内の方からは行田

市内にも窓口があったらいいのに、というご意見をいただい

ています。ただ、行政としてはハローワーク行田が管内にご

ざいますので、北埼玉就労支援センターとハローワーク行田

とはよく連携をして、障がいのある方からの就労支援の希望

がありましたら、羽生市に行っていただくだけでなくて、こ

ちらにも来ていただいて、出張相談という形でも対応いただ

いていますし、その方々の障がいの特性に合った仕事を探し

に行くということも、北埼玉就労支援センターでもしていた

だいておりますので、まだ歯がゆい思いをさせてしまってい

るとは思いますけれども、一つ一つ着実に進めていきたいと

考えています。  

 

39 ページの更生保護の欄ですけれども、２つ目の「・」

の行田地区保護司会は定員を満たしていない。それはわかり

ます。「現役保護司が適任者を検討するよりも」とありま

す。「適任者」という言葉を使われていますが、恐らく、自

治会等で検討した方がよいと考えているということですけれ

ども、保護司が検討するよりも自治会で検討した方がよいと

いうことは、何の適任者を指しているかお答えいただきたい

と思います。  

 

恐らく、経験していくと、だんだんいろいろなことがわか

ってきます。まずは、刑が軽い方を見ます。段々勉強してい

って、刑の重い方も見るようになっていきます。ということ

で、観察所がこの人にはこういう人が適任ではないかと、ま

た、こういう勉強が必要だから軽い刑の方でやっていくんで

はないかなと、そういう意味ではないかと私は思っていたん

ですけれども。  

 

そうしますと、「自治会が適任者を」検討というのは、不

思議だと思います。ですから、その辺はどういう意味なの

か、わからないです。  
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発  言  者  会議の経過（議題・発言内容・結論等）  

清水会長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

山崎委員  

 

 

 

事務局  

 

 

 

清水委員長  

 

 

司会  

 

 

 

 

 

 

司会  

これは章の構成上、 35 ページにある関係団体ヒアリング

調査結果となっています。団体さんから調査した方のご意見

を並べたという構造ですので、こういう意見が出たところ

で、そこで問題なのは、そういう意見もあるけれど、これは

現実的ではないよねというのは当然あっても構わないと思う

ので、それはこれを具体化していく中でどう考えるかという

問題で、これは、ご意見の中で、定数不足だというところを

改善しなくてはいけないというところから出た発言だと思い

ます。  

 

団体ヒアリングに同席させていただいておりまして、記載

はこの形になっていますが、なり手不足という部分、担い手

不足という中で、自治会さんの方がそういった地域で活躍さ

れていらっしゃる方々を把握している可能性があるというと

ころから、自治会の方々に担い手になりそうな方の情報とか

をもらいながら、適任者を見つけられるといいのではないか

というような趣旨の発言がありました。地域からそういった

熱意ある方々の掘り起こしができると、より担い手不足の解

消になるのではないかというような話だと思います。  

 

そうすると、適任者というのは、今足りていない保護司の

ところを埋める方を現役の保護司の方が検討するよりも自治

会の人から推薦・紹介していただくという感じでしょうか。  

 

自治会から推薦をいただくのではなく、地域の方々の情報

等も活用できればというような、そういう趣旨だと思いま

す。  

 

 他にご意見等ありますか。なければ事務局へお返ししま

す。  

 

清水委員長ありがとうございました。また、委員の皆様に

は慎重なご審議をいただきまして、ありがとうございまし

た。  

 

（部長あいさつ）  

 

４  閉会  

本日の策定委員会で計画案についてはご了承いただきまし

た。また、概要版については、修正させていただきたいと考

えておりますので、よろしくお願いいたします。  

４月から、この新しい計画に基づきまして、行田市の福祉
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発  言  者  会議の経過（議題・発言内容・結論等）  

行政を進めていきます。今後は、この計画に位置づけられた

施策が着実に進められるよう、進行管理と評価を適切に実施

してまいりたいと存じます。  

改めて、清水委員長をはじめ委員の皆様には、貴重なご意

見、ご提言を賜りまして、ありがとうございました。  

以上をもちまして、第４回行田市地域福祉推進計画策定委

員会を閉会します。  

 

 

以  上  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


