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午前  ９時 ２９分 開会 

△開会の宣告 

○委員長 皆さん、おはようございます。 

  本日は特別委員会ということでお集まりいただき、ありがとうございます。 

  今回、総合振興計画を廃止して、新たに４年間の基本構想の策定ということであり、行田

市の未来像などの説明があると思います。慎重に審議していただき、貴重な意見を出してい

ただき、行田市が今後４年間でどう変化するか、道筋を考えていただければと思います。 

  執行部のほうにおかれましては、ご説明よろしくお願いいたします。 

             ────────────────── 

△開議の宣告 

○委員長 それでは、ただいまから行田市基本構想審査特別委員会を開会いたします。 

  ご連絡いたします。傍聴される方につきましては、委員会審査中、雑談、発言等を禁止い

たしますので、よろしくお願いいたします。 

  なお、審査中における傍聴人の入退室につきましては自由となっておりますので、念のた

め申し添えます。 

  これより審査に入りますが、委員並び執行部の皆様に申し上げます。議事の整理上、発言

は委員長の許可を得てから、マイクを使用の上お願いいたします。 

  また、説明、質疑、答弁については、簡潔明瞭に行い、円滑な議事進行にご協力お願いい

たします。 

  それでは、当委員会に付託されました案件は、議案２件であります。 

  審査については、お配りしております審査日程により行います。 

  まず、岡登総合政策部長にご挨拶をお願いいたします。お願いいたします。 

○総合政策部長 おはようございます。 

  小林委員長、田中副委員長はじめ、各委員の皆様におかれましては、日頃より市政に格別

なるご支援、ご協力を賜り、厚く御礼を申し上げます。 

  本日ご審議いただきます案件は、議案第62号 第６次行田市総合振興計画基本構想の廃止

について及び議案第63号 行田市基本構想の策定についての２議案でございます。説明につ

きましては企画政策課長から申し上げますので、委員の皆様にはご審議のほどどうぞよろし

くお願いいたします。 

  失礼します。 
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○委員長 ありがとうございました。 

             ────────────────── 

△議案第６２号及び議案第６３号について 

○委員長 次に、議案第62号 第６次行田市総合振興計画基本構想の廃止について及び議案第

63号 行田市基本構想の策定についてを一括議題として、執行部の説明を求めます。 

  川上課長、お願いいたします。 

○企画政策課長 おはようございます。 

  着座にて説明させていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

  議案第62号 第６次行田市総合振興計画基本構想の廃止について及び第63号 行田市基本

構想の策定についての２議案につきましては、それぞれ関連がございますので一括してご説

明申し上げます。 

  初めに、これら２議案の上程に至った経緯についてご説明申し上げます。 

  本市は、これまで第１次から第６次にわたり、かつての地方自治法の規定に基づく総合振

興計画を策定し、まちづくりを進めてまいりました。この総合振興計画は、かつて総務省が

示したモデルにならって10年間の長期計画として策定し、現行の第６次行田市総合振興計画

は令和３年度から令和12年度までを計画期間としております。 

  昨今の変化の激しい時代において本市の喫緊の課題である人口減少対策に迅速に対応して

いくためには、共通のビジョンの下、全職員が課題を共有し、戦略的に施策を展開していく

必要がございます。 

  しかしながら、現行の総合振興計画では、市が担う分野の施策を網羅的に位置づけている

ことから重要施策が分かりづらい、また、10年間という計画期間は社会経済情勢の変化に柔

軟に対応することが難しいといった課題がございます。 

  このため、行田市では、このたび現行の総合振興計画を廃止した上で、これに代わる市の

上位計画として計画期間４年間で重点的に取り組む施策を位置づけた新たな基本構想を策定

するものでございます。 

  議案書の42ページをお願いいたします。 

  議案第62号 第６次行田市総合振興計画基本構想の廃止については、現行の第６次行田市

総合振興計画の基本構想を廃止するものでございます。 

  次に、議案第63号 行田市基本構想の策定について、市の新たな基本構想（案）の概要を

説明させていただきますので、43ページから２ページ進みまして、行田市基本構想（案）の
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２ページ、目次をお願いいたします。 

  基本構想は、本市の現状や課題、人口等データから構成する行田の「今」と将来像及び土

地利用構想で構成する行田の「未来」、そしてここで描いた将来像実現のための重点施策で

ある「未来」のために、の３部構成としてございます。 

  このうち行田の「今」は、さきに説明申し上げたとおり、現状や課題、データ等を整理し

たものでございますので、行田の「未来」からご説明申し上げます。 

  構想（案）の18ページをご覧ください。 

  新しい行田の将来像メッセージは、この基本構想を手に取る市民に向けて、新しい行田を

一緒につくっていきましょうというメッセージとして策定したものでございます。 

  19ページをお願いいたします。 

  ここから30ページまでが、小説で表現した新しい行田の将来像で、将来のまちの姿６シー

ン、将来の人の姿６シーンの計12シーンで構成されております。これまでの総合振興計画に

おいては、将来像は「安全で安心できるまち」のように標語のような表現で設定をしており

ましたが、今回の基本構想では、これを読んでいただいた方が具体的に将来の行田市がイメ

ージできるよう、このような表現としたところでございます。 

  それぞれのシーンの趣旨をご説明させていただきます。 

  初めに、19ページからの将来の「まち」のすがたは、将来の行田市の町なかの様子を説明

したもので、シーン１は、ＪＲ行田駅周辺に一定程度の都市機能が集積し、便利で暮らしや

すい市街地が形成されている様子をイメージしたものでございます。 

  20ページをお願いいたします。 

  シーン２は、市内を横断する国道17号熊谷バイパスの高規格化が事業決定し、それを見越

した企業等の進出が進み、沿線が多くの人でにぎわっている様子をイメージしたものでござ

います。 

  21ページをお願いいたします。 

  シーン３は、市役所周辺の市街地に公共施設やオフィス機能が集積される一方で、旧市街

地の歴史的建築物などを生かした落ち着いた景観が形成されている様子をイメージしたもの

でございます。 

  22ページをお願いいたします。 

  シーン４は、古代蓮の里の施設がより充実し、さきたま古墳公園などと併せてこの周辺が

行田市の一大観光ゾーンとなっており、外国人観光客も含めた多くの観光客でにぎわってい
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る様子をイメージしたものでございます。 

  23ページをお願いいたします。 

  シーン５は、市の郊外に広がる美しい田園風景の中で農業の集約化や６次産業化、スマー

ト農業の導入が進み、若い人にとっても農業が魅力的な産業として発展している様子をイメ

ージしたものでございます。 

  24ページをお願いいたします。 

  シーン６は、ものつくり大学やそれを活用した学びの場の魅力をイメージしたものでござ

います。 

  25ページをお願いいたします。 

  ここからは、将来の「ひと」のすがたとして、将来の行田市の様々なソフト施策をイメー

ジしたもので、シーン１は、市内３箇所に集約した義務教育学校での授業の様子や放課後に

３校統一で行われている部活動の様子をイメージしたものでございます。 

  26ページをお願いいたします。 

  シーン２は、現在の子ども食堂の発展形として、大学生や大人など多くの人が関わり、子

どもたちが安心して生き生きと過ごすことができる子ども居場所の様子をイメージしたもの

でございます。 

  27ページをお願いいたします。 

  シーン３は、郊外にある公園で遊ぶ親子の描写を通じて、保育や医療の充実なども含め子

育て世代に魅力的なまちであることをイメージしたものでございます。 

  28ページをお願いいたします。 

  シーン４は、市街地にある足袋蔵をはじめとした歴史的建築物がリノベーションされてい

て飲食店や物販店舗として活用され、観光客や市民が日常的に利用するなど、文化財の利活

用が市民の誇りや心の豊かさにつながっていることをイメージしたものでございます。 

  29ページをお願いいたします。 

  シーン５は、文化会館で実施されている講座に年齢や国籍を問わず様々な方が参加し、充

実した生涯学習が行われている様子をイメージしたものでございます。 

  30ページをお願いいたします。 

  シーン６は、現在の移動販売車がさらに発展し相談体制なども整うことで、地域の人々が

集まり交流拠点となっている様子をイメージしたものでございます。 

  以上が、新しい行田の将来像をイメージした小説の概要でございます。 
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  31ページをお願いいたします。 

  将来像の実現に向けた土地利用構想でございますが、将来の上尾道路開通や熊谷バイパス

の高規格化を見据えた国道17号バイパス沿線と国道125号と都市計画道路常盤通佐間線が交

差する部分について、それぞれ産業系土地利用検討ゾーンとして位置づけるものでございま

す。 

  32ページをお願いいたします。 

  「未来」のためには、行田の「未来」で描いた将来像実現に向けて、計画期間である４年

間で重点的に進めていく重点施策を示したものでございます。本市の最重要課題である人口

減少に対応し将来像を実現するためには、子育て支援や教育の充実、開発の促進、雇用の創

出、そして交通インフラの整備に関する施策をつながりを持って一体的に実施していくこと

が必要と考えております。これにより子育て環境や教育環境の充実を行田市の強みとしてさ

らに磨き上げるとともに、高速道路などの広域道路アクセスや地域公共交通などの本市が抱

えるハンディを克服することで、行田市に人や企業を呼び込み、これを循環させて、さらな

る魅力向上につなげていくことで、人口減少を抑制し、まちの活力を創出する新しい行田の

好循環の取組を進めていくものでございます。 

  具体的には、重点政策１は、子育て支援の強化と教育の充実として、３歳未満児の保育料

無償化をはじめ、他市に先駆けた積極的な子育て支援や市立小中学校における特色あるカリ

キュラムによる小中一貫教育、子どもたちの生き抜く力を育むための学校再編の取組などを

位置づけるものでございます。 

  33ページをお願いいたします。 

  重点政策２、開発の促進と雇用の創出は、幹線道路沿線の開発や起業、創業などスタート

アップ支援、さらには農業の成長産業化などにより、企業だけでなく多様な働く場を市内に

創出する取組などを位置づけるものでございます。 

  34ページをお願いいたします。 

  重点政策３、交通インフラの整備は、重点政策２で掲げた企業誘致を進めるために必要と

なる交通アクセス改善に向けて、市内への高速道路インターチェンジの設置やその他の幹線

道路整備、さらには多くの市民から改善を求める声が寄せられている地域公共交通について

の取組を位置づけるものでございます。 

  以上が、新たな基本構想（案）の概要でございます。この基本構想は、市の目指す将来像

を定め、それに向けて４年間で重点的に取り組む政策を位置づける市の最上位計画でござい
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ます。今後は、この基本構想に基づいて重点政策に取り組むとともに、同時に策定する実施

計画により各分野の施策の方向性を位置づけ、市政を推進してまいります。 

  以上で、第62号 第６次行田市総合振興計画基本構想の廃止について及び第63号 行田市

基本構想の策定についての説明とさせていただきます。ご審議のほどよろしくお願いいたし

ます。 

○委員長 ありがとうございました。 

  以上で説明は終わりました。 

             ────────────────── 

△議案第６２号及び議案第６３号の質疑 

○委員長 次に、質疑を行います。 

  質疑のある方は挙手をお願いいたします。 

  １番 福島委員。 

○１番 福島委員 ご説明ありがとうございました。 

  それでは、幾つか質疑のほうさせていただきたいと思います。 

  初めに、行田市の将来像のところの部分ですけれども、基本的にこの基本構想４年間とい

うことですけれども、行田市のこの部分、小説の部分を見ますと、もっと何か範囲が広いよ

うに感じるんですけれども、そういう捉え方でよろしいのかというのが１点。 

  あと、細かいところに入っていきますと、例えば19ページ、この絵を見ますと、ＪＲ行田

駅の辺りに10階建てぐらいのマンションとか結構建っているような感じですけれども、こう

いうのも将来的にやっていくという考えがあるということでいいのか。 

  また、21ページのほうになるんですけれども、こちらの中に1,000人以上入れる大きなホ

ールだからというのがあるんですけれども、基本的に４年間と考えれば、まだ産業文化会館

は存在していると捉えられますが、例えば公共施設マネジメント計画を見ますと、2030年だ

と思うんですけれども基本的に除却といいますか、新しい複合施設に切り替わるはずですの

で、それ以降もしかしたらですけれども、そこら辺の方針転換があるのかどうかというのを

確認したい。 

  とりあえず以上です。 

○委員長 執行部の答弁を求めます。 

  川上課長。 

○企画政策課長 ご答弁申し上げます。福島議員の質問につきましては３点ありましたけれど
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も、一括してお答えさせていただきます。 

  基本構想の期間は令和８年までとなっていますけれども、この構想の将来像は３年後の令

和８年をイメージしたものではなくて、その先の将来をイメージしたものとして作成してお

りますが、具体的な目標年次を設定したものではございません。想定は、長過ぎず、４年間

で終わる目標ではなくて、将来像としてはその先を見据えた行田の理想を描いたものでござ

いまして、令和９年度からの次期基本構想においても将来像は現存のものを踏襲する部分が

多いものと認識しておりますことから、その具体的な計画があるのかないのかにつきまして

は、今後将来像に向けていろいろ検討してまいりたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長 まとめて答弁ということで。 

  福島委員、よろしいですか。 

  １番 福島委員。 

○１番 福島委員 あくまでイメージということだとは思うんですけれども、記載してある以

上は、確認しておきたいということで申し上げました。 

  また、同様のこととなってしまうのかもしれませんが、25ページのほうで市内３つの学校

から集まった子どもたちが、様々な練習に励んでいるというような文章もあるんですけれど

も、これもイメージなのかもしれませんが、総合公園で何かそういうふうにやっているとい

う将来イメージを持っているのかというのを確認したいのが１点。 

  あと、29ページのほうの文化会館とあるんですけれども、これ産文のイメージなのか、単

なる文化会館となっていますけれども、どこをイメージしているのかというのがありまして。

なぜかと言いますと、下から３行目の、２人がお茶を飲みながら窓の外を見ると、外で練習

するＢＭＸのライダーが空中トリックを決めていたと、その後に、敷地の一画に整備された

スケートボード広場とあるので、これもあくまで小説という概念なんでしょうか。将来的に

こういう姿であってほしいというものであって、具体的というか願望よりなものなのかとい

うところ、そこを確認でお願いします。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 まず、福島議員の１点目にお答えします。 

  部活動の総合公園に集まっているようなシーンということですけれども、こちらも義務教

育学校の再編を進めておりまして、そちらの先を見たときに、部活動も各学校ごとにやるの

も大変な時期になってきて、地域移行というのもありましたので、そういう将来像を描けた
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らいいなというところで、まだ具体的にやるやらないというのは決めてないですけれども。 

  もう一点のほうの産業文化会館の辺りの話ですが、こちらも一応将来像で描かせていただ

いたんですけれども、市役所を含めたこの辺一帯の再利用というか、再計画というんですか

ね、そういうのも見据えてやっていきたいなという願望も少しあって、この産文とか水城公

園含めたこの辺の再整備みたいな部分も構想に入れようということで、将来像で描かせてい

ただきました。 

  以上でございます。 

○委員長 １番 福島委員。 

○１番 福島委員 スケートボードのところの広場も悪いことではないとは思うんですけれど

も、やっぱり公共施設マネジメント計画等もございますので、うまくそこら辺進めていって

いただけたらなというのがあります。 

  最後に、１点ですけれども、31ページのところですけれども、もともと土地利用構想図の

話になるんですけれども、あくまでこれ南大通り線の武州荒木の脇を通って向こうに抜けて

いく道に関しては、これ残っているということでいいんですよね。それだけですけれども。

計画が残っているということで。 

○委員長 高橋部長。 

○都市整備部長 お答え申し上げます。 

  議員のおっしゃるとおり現在残っていると、そういう状況で考えていただいて結構でござ

います。 

○１番 福島委員 ぜひ前向きに進めていただけたらなと思います。 

  以上です。 

○委員長 次に、質疑のある方。 

  ３番 新委員。 

○３番 新委員 ご説明ありがとうございました。私のほうも何点か伺いたいと思います。 

  まず、１つ、一番気になったのは、小説の部分、すごくイメージが湧くようなものですご

くいいと思うんですけれども、人の部分、項目の中で子育て、子どもだったり高齢者の方に

向けたものはあるんですけれども、雇用の創出という重点課題に沿った働く人の姿というよ

うなものが全く描かれてないですけれども、これは何か意図があってのことなのか伺いたい

と思います。ページ数だと、ないんです。人の姿が全くない、働く人がないので、そこはあ

えて抜いたのか、何か意図があるのか伺えればと思います。 
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  もう一点目が、これは細かいんですけれども、ページで言いますと33ページの重点政策１、

子育て支援の強化と教育の充実の部分で、英語と地元への郷土の教育で国際社会で語ること

ができるグローカル人材という言葉を使っているんですが、正直、英語を覚えて地元の勉強

をすること、イコールグローカル人材になるというのは、やや飛躍が過ぎるかなという表現

な気がするんですけれども、何かそのほかにもこれも意図があるのか、伺えればと思います。 

  以上、２点でお願いします。 

○委員長 執行部お願いします。 

  川上課長。 

○企画政策課長 答弁申し上げます。 

  １点目の人の姿の中に人の働く姿がないという質問ですけれども、こちらは小説風に書い

ているところで、あえて働く様子というのは当たり前というか、そういうのがあって、これ

から重点するところにちりばめてあるところは、農業の話だとか、あとは古民家とかそうい

うのが活用されているというところで起業のところとか、そういうのは少し匂わせていると

ころはあるんですけれども、あからさまに働いている人がどうだというのをあえてここには

入れてないということです。 

  もう一つは、英語だけだとグローカル人材にはならないということですけれども、新議員

のおっしゃるとおりかもしれませんが、理想として、英語だけじゃないですけれども、そう

いう表現を使わせていただいたところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長 ３番 新委員。 

○３番 新委員 ありがとうございます。 

  おっしゃっていただいたとおり、農業に関してはすごくイメージの湧くような、スマート

農業に力を入れるだとか、かなり重点入れていくんだろうなということがイメージできる文

章になっております。 

  その中で働く人に関連してくるんですけれども、今度は24ページのシーン６ですね。こち

ら、せっかく今回ものつくり大学というものが行田市の基本構想の中でアドバイザリーボー

ドにも入っていただいていて、かなり連携していくのかなという期待があるんですが、例え

ばものつくり大学の内容的なところが、少しほかの小説の部分に比べると何か分量的にもす

ごく短いかなという感じがあるんですけれども、ここは何か話があったんでしょうか。その

アドバイザリーボードなどの中でどういった検討をして、こういった文章ができ上ったのか、



－12－ 

伺えますでしょうか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 お答え申し上げます。 

  アドバイザリーボードの中にものつくり大学の元理事長の方も入っておりまして、アドバ

イザリーボードの方で、当時この点は少し触れただけだったんですけれども、逆にアドバイ

ザリーボードのもの大の元理事長の方から、こういう文章を入れたらいいんじゃないという

案をそのまま使わせていただいたところでございます。最後、小説なので、まとめに上がる

シーン６というのは最後変える設定になっているので、そこまでボリュームが出なかったと

いうのもあるんですけれども、そういう意見をいただいて反映したところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長 次に、質疑のある方おられますか。 

  ５番 斉藤委員。 

○５番 斉藤委員 では、８ページの上のほうですけれども、５行目、本市は関越自動車道、

東北自動車道、首都圏中央連絡自動車道及び北関東自動車道の４つの高速道路等の中間に位

置しており、いずれの道路にもアクセスするに時間を要すると、これは企業の立地を考えた

とき、物流や移動の面で決定的に不利であり、このことが企業誘致にハンディとなっている

という記述がございますが、今まで行田市としては、この４つの中心だから有利だと言って

いたはずです。今現状は６総振で動いているはずですけれども、これの４ページにもそうい

ったことで、各インターチェンジのアクセスも比較的良好であることから広域的な交通利便

性にも富んでいますと、もうここ位置づけられているわけですね。今、これ６総振でやって

いるはずなのに、急にこういう違うことを言ってくるんですけれども、これはまずなぜなの

か、何を基にこういう考えが変わったのか、まずその１点。 

  １つずついきます。 

○委員長 高橋部長。 

○都市整備部長 お答え申し上げます。 

  議員ご指摘のとおり、場所的にハンディがある、ハンディがないというところは、考え方

になると思うんですけれども、今の懸命に言っています高速道路化に関しまして、高速道路

が今新大宮上尾道路の起点が与野ジャンクションですよね。与野ジャンクションから位置づ

けている場所が、大体国道17号バイパス沿いが約30キロぐらい距離があるんですよね。そこ

から大体30キロぐらい群馬のほうへ行くと、ちょうど群馬県の境の太田の辺りの新上武大橋
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辺りに行くんですけれども、そういう意味では、地の利としては群馬からもアクセスしやす

い、与野ジャンクションからもアクセスしやすい、そういう条件としては有利なんだと思い

ます。 

  一方で、近隣市と見比べてみますと、羽生、加須はご存じのとおり東北自動車、熊谷市は

高速道路はないですけれども関越自動車道に近い、鴻巣と比べますと、鴻巣は当たり前です

けれども圏央道が行田に比べると近いですよね。高速道路のアクセスという面で考えると、

現状考えるとハンディと、そういう考え方でこの記載がなっております。 

  現状認識をした中で、将来どうしようというのが今回の基本構想の肝ですので、現状認識

をそこは正しくした中で、将来的には高速道路を誘致したいと、そんなふうに考えていただ

ければいいのかなと考えているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長 ５番 斉藤委員。 

○５番 斉藤委員 そうしますと、今部長の答弁からすると、現状認識は間違っていたと。正

しく見たら、不利だったということなんでしょう。これ10年間進めていこうとしていたんだ

けれども、有利ということで。私も有利だと思っていたので、ここら辺の記述が変わったの

でどうなのかと。とりあえず各高速道路にかけては、１時間以内で行けるはずですよ。私こ

こを生かすべきかなと言ってきた、市もそういうふうに考えていたはずなので、その辺が正

しく認識したというか、具体的に何か検証したんですか。 

○委員長 高橋部長。 

○都市整備部長 現状の認識については、斉藤委員も私どもも一緒ですよね。現状認識は、先

ほども申し上げましたけれども、地の利としては行田市の場所は群馬からも東京圏からもア

クセスがいいから、場所としては地の利はいいですよと。ただ、その中で高速道路のアクセ

スを他市と比べると、少しハンディがあるんじゃないですかという現状認識と考えていただ

いて、そうした場合に将来的に何がしたいか、そんなふうに考えていただければいいのかと

思います。 

  以上でございます。 

○委員長 ５番 斉藤委員。 

○５番 斉藤委員 納得できる部分もありますけれども、次にいきます。 

  そうしましたら、今の６総振と比べて、確かに私これ読んでみたんですけれども、具体的

に書かれている部分とあと課題の整理はできているというふうに、そこは感心した部分では
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あります。 

  お伺いしたいのが、行田市のデータですよね、10ページから始まるデータですけれども、

いろいろなデータを現状の６総振と比べてもいろいろと出してきて分析しているというのは

伝わってくるんですが、気になったのが、これいろんなデータが、13ぐらいですかね、いろ

んなところから引っ張り出しているんですけれども、国勢調査、これは６総振も出ていまし

たけれども、その中でお尻の部分がいろいろですよ。というのも、国勢調査って５年に一度

ですよね、だからそれはしょうがないけれども、令和２年だったり令和４年だったり令和３

年だったり、こればらばら。全体を見たときに、それぞれがもうばらばらですよね。５年に

一度とかという部分もいたし方ない部分もあるんだけれども、そこは何かどうしてなのか、

直近のデータが必要じゃないかと思うんですけれども、どうですか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 お答え申し上げます。 

  こちらのデータにつきましては、それぞれが国とかいろんな機関で調査しているのが様々

でございまして、公表されているデータの一番最新を取ったところでございまして、したが

いまして、年度の公表でずれがあるところはございます。 

  以上でございます。 

○委員長 ５番 斉藤委員。 

○５番 斉藤委員 そうしますと、今課長が言っているのは矛盾してきちゃうんだけれども、

例えば13ページの行田市教育委員会、これ令和２年ですよ。行田市が作っているものなので、

本当は令和５年出ていますし、商工観光課と合わせるのであれば、令和４年のは確実に出せ

るはずなんで、その辺が古過ぎませんか、データ、どうですか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 市として作成するに当たりまして、いろいろデータを集めているんですけれ

ども、公表できるものとまだ出せないものとかいろいろございまして、途中で出せるところ

までで分析をさせていただいたところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長 ５番 斉藤委員。 

○５番 斉藤委員 いろんな調査に基づいたデータというのは、それはいろいろと直近データ

というのは制限がかかってくるかと思いますけれども、行田市がつくっているものに関して

は、令和４年まで載せないとおかしいと思います。令和２年というのは、かなりもう古くな
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っていて、これまたさらに４年間使うわけなんでしょう。そう考えたときに、それが出てこ

ないというのが一つ疑問。 

  あと、これ何か細かくて申し訳ないですけれども、２年ごとだったり３年ごとだったり、

この飛び飛びもよく分からないですね、同じデータの中で。例えば15ページの上の事業

（10）、ここのデータで言えば27年だけが抜けていたりとか、25、26と、27が抜けて28、ず

っとこれ続くんですよね。なぜ27年だけ抜けているのか、間違えているのか、そこも重要で

すからね、一つ一つ確認しますけれども。だから、教育委員会のデータにしても２年飛びだ

ったり３年飛びだったりばらばら、不規則ですよね。こういった点、何か意図があってやっ

ているんですか、間違えているんですかね。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 ご答弁申し上げます。 

  例えば事業所のやつは、国の経済センサスからデータをいただいておりまして、こちら27

年は国のほうで調査はしてない年とか、そういうのがありまして、たまたま公表されてない

ので抜けているものでございます。 

  以上でございます。 

○委員長 ５番 斉藤委員。 

○５番 斉藤委員 そうしますと、記述も必要かなと思いますし、当然なぜここだけが抜けて

いるのかを見た人は分かりませんので、そういった記述は当然載せるべきだと考えます。 

  それと、その下の教育委員会のほうも、何か意図があって飛び飛びなのか、不規則ですよ

ね。その辺、何か見たときに何か意図的に抜かしているのかどうなのか、分かりやすくして

いるのか、よく分かりませんでした。 

○委員長 岡登部長。 

○総合政策部長 データが飛び飛びというところで、15ページの（10）ですか、事業所数及び

製造品出荷額、平成27年抜けているということですけれども、これ、下に出典書いてありま

すけれども、工業統計調査・経済センサス・経済構造実態調査、これらの統計からそれぞれ

引っ張ってきておりまして、そのデータが平成27年だけ取得ができなかったというところで

抜けているというもので、意図的に抜いたというよりはデータがなかったため抜けていると

いうところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長 ５番 斉藤委員。 
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○５番 斉藤委員 繰り返しになりますけれども、そういったところであれば、きちっと記述

が必要かなと思います。 

  次いきたいと思います。 

  新しい行田の将来像のことについてお伺いします。 

  単語的に22ページのライドシェアって、これ初耳ですけれども、これって何ですかという

のと、これ何か計画があるんですか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 お答え申し上げます。 

  ライドシェアとは、一般ドライバーが自家用車を活用してほかの利用者と座席をシェアし

ながら運送する相乗りサービスのことでございます。海外では導入が進んでおりますけれど

も、日本では本年４月から一部の地域を対象に日本型ライドシェアが解禁されたところでご

ざいます。この日本型ライドシェアは、タクシー会社の管理の下、一般ドライバーが自家用

車を利用して有料で乗客を送迎することが可能になったところでございます。利用者は、タ

クシーに比べて低料金で移動が可能となり、一般ドライバーは、自家用車を有効に活用する

ことでその維持費などを抑えられ、都市部だけでなくタクシーが不足している地域や交通手

段が限られる地域においても、新たな移動の選択肢として注目されているところでございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長 ５番 斉藤委員。 

○５番 斉藤委員 そうですね、今年の４月から解禁になったということで、どうして聞いた

かといいますと、まずこれが今まで聞いたことのない単語だったのでまず聞きました。それ

と、計画があるのかというところで、自治体で行っているところもあるそうなので、その辺

の計画が、私たちは皆さん初めて聞くんだけれども、もう盛り込んでいるのかな。これはあ

くまでイメージということなのか、計画の一部なのかというところでお伺いします。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 こちらの構想では、一応行田市の将来像なのでイメージというところもある

んですけれども、ただ、ライドシェアが始まりまして本市でも検討はしなくてはいけないと

ころですので、自治体管理でやる場合もあるし、タクシー会社が管理する場合もあるし、行

田市としてどう取り組むかというのは今後の検討課題だと思っています。 

  以上でございます。 
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○委員長 ５番 斉藤委員。 

○５番 斉藤委員 そうしましたら、まず、最初の説明の中で課長が、手に取る市民に向けて

新しい行田をつくっていきましょうというメッセージだよと説明がありまして、本当にいろ

いろと書いてありまして、具体的な部分もあるんですけれども、将来のまちの姿は市民それ

ぞれ違うのかというところの中で、逆に広がりがないと、固定化してしまうとも捉えられる

と思うんですけれども、ここに具体的に記述したことについてどういう考えでやったのか、

お伺いします。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 こちらの構想をつくるに当たりましては、将来像につきましては、先ほどご

説明したとおり、４年先の話ではなくて今後行田市を活性化させるためにこうありたいなと

いうところをイメージしたものでございます。 

  また、つくるに当たりましては、ＬＩＮＥで市民アンケートを実施したりとか、いろんな

懇談会でお話をお聞きしたりしてつくったところもございますので、それが全部が全部そう

いうイメージかといったら、もしかしたら違うかもしれませんが、多くの方から意見をいた

だいたアンケートなどを参考にしながら、市の施策も含めまして将来像を描いたところでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長 ５番 斉藤委員。 

○５番 斉藤委員 このメッセージ、新しい行田の将来像、これ読んでいますと、いろいろと

市長の理想とする将来像もいろいろと伝わってくるし、よく分かるんですけれども、市民の

声ってどうなのかと見たときに、例えばいろいろなイメージというのはいいと思うんです、

町なかに子どもたちの声が響いているだとか、人口減少に歯止めがかかりとか、そういった

記述ってすごく前向きでいいかなと思うんですけれども、一つ懸念するのが、議題に上がっ

ている例えば義務教育学校というのは、今ちょうど進めているところで、これから慎重審議、

議論したい内容だということで、議会にもまだこれからかかるところですよね。それがもう

決定してしまったかのようにこういうふうに記述されている。そこについて少し疑問に思う

ところがあるんですけれども、その辺どう捉えていますか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 こちらのシーンにつきましては、行田市の将来像ということでイメージをつ

くらせていただいたんですけれども、必ずしもイメージどおりになるというのはこれから先
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の話ですので、どういう形になるかはまだ決まってないというのを前提に書かさせていただ

いています。 

  以上でございます。 

○委員長 ５番 斉藤委員。 

○５番 斉藤委員 どういう形になるか決まっていないけれども、イメージということで記述

したということですね。 

  27ページに、さらに義務教育学校の教育レベルも高いとか、そういうことも書いてあるん

ですけれども、これというのは、例えば義務教育学校というのはまだ卒業生が出ていません。

というのも、９年で卒業ですけれども、今８年目でまだ卒業が出ていないわけですよ。検証

がされていない中でこういう記述を行政が入れてしまうというのは、まだこれから議論して

いくと、さっきと同じことになっちゃいますけれども。そういったところの記述がすごく決

めつけちゃっているような記述も見受けられるんですね。 

  一番指摘したいのは、市民の声をここに入れているのかな、その具体的な記述の中にこれ

から議論する議決案件も含まれている、そういうところがかなり盛り込まれているのかな。

イメージはいいんですよ、前向きなイメージ、人口が増えるだとか、利便性がよくなる、交

通が改善した、そういうところはもう本当にいいと思うんですけれども、その辺が私から見

たときに、やっぱり行政がつくる文書としてどうなのかと捉えます。どうですか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 こちらは夢を持つような将来を見据えた行田市のイメージですので、具体的

に何をするしないというのは特に書くつもりはありませんけれども、とは言え、行田市が一

応目指す方向性だけは示したいところがございますので、これから議論していただいて、こ

れが全部実現するかどうかというのは別の話なので、今の現状で行田市が考える将来像はこ

ういう形ですということで、教育についても子どもたちに特色ある教育をして、国際人を育

てたり、いろんな生き生きとした子どもを育てたいというイメージで書かせていただいてい

ますので、その辺で書かせていただいたところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長 ５番 斉藤委員。 

○５番 斉藤委員 とりあえず、それはいいです。 

  それで、構成ですけれども、目次のところを見ていただくと私おかしいなと思ったのは、

まず、現状の分析、課題の洗い出し、ここはいいですよね、切っていますよね。その後にす
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ぐに将来像に来ちゃうんですけれども、通常の流れでいきますと、最後の第４章、普通は重

点政策が来て、その後に土地の利用構想が来て、その後にイメージ、最後にイメージを持っ

ていくのが普通の流れかなと捉えるんですけれども、なぜ真ん中辺に将来像、さっき部長の

言葉を借りれば、実現するか分からない未来のということだったと思うんですけれども、真

ん中に入れたのかなという理由を知りたいです。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 こちらの構成ですけれども、行田市としては基本構想でまず４年ではなくて

その先を見据えたイメージを皆さんと共有した後に、その４年間で具体的に取り組む施策を

次に展開する形で重点政策を載せているので、本市としては矛盾しているとは思っておりま

せん。 

  以上でございます。 

○委員長 他に質疑のある方。 

  ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 それでは、何点か質疑させていただきます。理解が進んでないので、すみ

ません、一問一答でお願いします。 

  まず、総合振興計画ですかね、10年のはもう廃止ということでよろしいですか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 はい、そのとおり、途中ですけれども廃止案を出させていただいていますの

で、廃止することでございます。 

○２番 梁瀬委員 それに代わるものということで、基本構想で４年ということですけれども、

この年度が５年から８年ということでよろしいですか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 そのとおりでございます。 

○２番 梁瀬委員 その下の実施計画、行政３カ年と書いてあるんですけれども、これは何年

から何年ということですか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 こちらは３年間のローリングで毎年ローリングすることになっておりまして、

何年から何年、今年出すのはこれから３年分。 

○２番 梁瀬委員 ６から８。 

○企画政策課長 そうです、今年というか、毎年３月に公表しているんですけれども、３月に
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出すときには翌年から３年分、また、翌年になると翌年から３年分という形のローリングに

なっていきます。 

  以上でございます。 

○委員長 今年はということ。 

○２番 梁瀬委員 今回はいつからいつまで。 

○企画政策課長 今回は、公表の時期が遅れておりますけれども、今回基本構想が成立した後

に一緒に出す実施計画につきましては、今年も含めて６、７、８年度分になります。 

  以上でございます。 

○委員長 ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 その下の下位計画、基本計画、各部署ごとですけれども、これはいつから

いつまでの計画ですか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 下位計画につきましては、いろんな福祉分野とか、いろいろ法定で決まって

いる計画とか様々でございまして、つくった時期とあと計画年数がそれぞれ違いますことか

ら、いつからいつというのは一概になってないです。 

  以上でございます。 

○委員長 ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 最初の総合振興計画廃止ということでお聞きして、今回の基本構想は４年

ごとの計画ということなので、４年で結果が出るのかなと思っていたんですけれども、それ

ぞれずれていくということなので。そうすると、基本計画、例えば今回は５年から８年とい

うことですけれども、その後また今度９年から12年ということでやっていくんですかね。先

ほどの小説もそうですけれども、４年間のじゃなくて、その将来像のことも言っているとい

うことなので、そうすると今回の基本構想４年なんだけれども、その先までうたっていると

いうのは、この基本構想の中に入ってくるということですか、小説の中でうたうということ

ですか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 そのとおりでございます。 

  以上でございます。 

○委員長 ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 何かよく分からないですけれども、基本構想４年で、ある程度４年の中で
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何をやるというのを打ち出すのかなと思っていたんですけれども、そういうことではないと

いうことでよろしいですか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 基本構想は４年の計画期間で、まず将来像の部分の小説風なところは、４年

先というわけじゃなくて今後こうありたいという将来像を描いたもので、その後の重点政策、

３本柱、特に重点的にやっていきますよというところのページのほうは、一応４年計画とい

うことで４年で力を入れていく政策になっております。 

  以上でございます。 

○委員長 ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 ４年ごとに何か近い計画を立てて、しっかり実施していくということのイ

メージだったんですけれども、そうではなくて、そういうところも含めてお示ししていくと

いうことでよろしいですか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 そのとおりでございまして、将来像につきましては先を見据えた将来像、４

年後に改定があったとしても、多少の修正はあるけれども、目指すところというのはあんま

りそうは変わらないかと思うんですけれども。重点施策につきましては、その結果を見つつ

検証して、またそのさらに４年で何か特別に重点的にやっていく施策というのは変わる可能

性がございます。 

  以上でございます。 

○委員長 ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 ４年ごとに見直していくということみたいですけれども、そうすると市長

選がその間にありますけれども、市長が代わったことによってその都度がらっと変わってし

まうのかなと。今までは総合振興計画で10年あったので、代わってもそれほど変わらないの

かと思っていたんですけれども、今度は市長が代わるごとにがらっと変わっていって、市の

方向性が何かいろいろと変わることが危惧されるんですけれども、その辺はいかがでしょう

か。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 行田の将来像の微調整というのは、もし首長が代わったとしてあるかもしれ

ませんが、あと重点施策においては当然市長の政策にも影響してくるところですので、その

辺は目指すところは似たようなところでも、やることというのは変更する可能性があると思
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っております。 

  以上でございます。 

○委員長 他に質疑のある方おられますか。 

  ４番 養田委員。 

○４番 養田委員 ご説明ありがとうございました。何点か質疑させていただきます。 

  ウェブアンケートでも大丈夫なんですか、これ質疑というのは、大丈夫ですよね。添付資

料のウェブアンケートですけれども、これについてまず１点。 

  ウェブアンケートの調査の結果ですけれども、４ページですけれども、年齢層見ると結構

どっちかというと高齢者とか40代以降の人に回答が偏っていて、17歳以下、回答１、さらに

18から29歳、回答26、やっぱり若い人のウェブアンケートの声を拾ってないなと思うんです

けれども、見解について伺います。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 確かにウェブアンケートだと、ホームページとあとＬＩＮＥでお知らせした

ところがあって、ＬＩＮＥの加入者自体が３万ちょっといるんですけれども、年齢層的にや

っぱり50歳以上が多いんですね。そうすると、ＬＩＮＥアンケートですぐ見て返事してくれ

る人というのが、確かにどっちかというと年齢が高い方が多くなります。 

  そういうのもありまして、当課としては逆に懇談会を３回開かせていただいたんですけれ

ども、まず、進修館高校で意見聴取会、あとものつくり大学で意見聴取会、あと青年部とか

働き盛りの層の夜の会議１回、あとは高齢者とかが多い昼間集まれる保育園に預けている方

とかの意見聴取会、そういうもので補ってやらせていただいたところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長 ４番 養田委員。 

○４番 養田委員 ありがとうございました。アンケートのほうは、若い人があんまりできな

かったけれども、課長おっしゃるとおり、ものつくり大学や高校とかで若い人の意見は拾っ

ていただいたということで、了解しました。ありがとうございます。 

  次ですけれども、基本構想案の26ページをお願いします。 

  26ページは、学校が終わるとというところから始まっているシーンですけれども、これと

いうのは、私も過去の一般質問でｅスポーツというのを取り上げたことがありました。まさ

かここのシーンでｅスポーツを取り上げると私思ってなかったのでびっくりしているんです

けれども、この中に子どもの居場所という記述がありまして、これというのは放課後の学童
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保育の拡充をイメージしているのか、もしくは、例えば新しい場所を新たに市として設定す

るのか、これはどういう方向でされていくのか、よろしくお願いします。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 こちらのイメージは、どちらかというと地域で子どもが居場所と感じられる

場の提供なので、今で言うと子ども食堂とかの全体の触れ合いの場みたいなイメージでつく

っているんですけれども。 

  以上でございます。 

○委員長 ４番 養田委員。 

○４番 養田委員 分かりました、ありがとうございます。子どもの触れ合いの場をイメージ

しているということで承知しました、ありがとうございました。 

  次に、34ページを見ていただければと思います。 

  ここは、多分交通インフラの整備ということだったんですけれども、これ気になる記載が

ありまして、真ん中のほうですね、駅を、都心を、もっと近くに、（２）ですけれども、こ

こでＪＲ行田駅だけではなくて市民が利用することの多い周辺各駅へのアクセス向上と書い

てあるんですけれども、簡単に言うと、ＪＲ行田駅だけじゃなくて、例えば熊谷駅とか、例

えば行田市駅とかにアクセスしやすくするために新しい公共交通を構築していくという説明

でよろしいんでしょうか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 お答え申し上げます。 

  養田議員のご意見のとおり、当然市内の駅が秩父線も含めて結構あるんですけれども、そ

こは当然アクセスを強めていきたいというのと、あと、近隣の駅へのアクセスというところ

も含めて記載させていただいております。 

  以上でございます。 

○委員長 ４番 養田委員。 

○４番 養田委員 ご説明ありがとうございました。 

  また、この34ページですけれども、本構想の実施計画である行田市行財政３か年実施計画、

簡単に言うと今回の基本構想の中にある実施計画ですけれども、私、過去の一般質問で実施

計画、例えば目標値みたいなものを何か設定するかどうかと聞いたかどうか分からないです

けれども、どうなんですか、今回また行田市行財政３か年実施計画で例えば目標値、ＫＰＩ

みたいのを設定するかどうかというのをお聞きしたいですけれども。 
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○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 今回基本構想と実施計画２つで最上位計画をつくるということで、基本計画

が抜けておるところがあるんですけれども、それを含めて実施計画を見直しておりまして、

当然各分野ごとに目標値とかＫＰＩとか、その辺は設定をしていこうと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長 ４番 養田委員。 

○４番 養田委員 ありがとうございました。ＫＰＩを設定していただいて、ぜひ目標に向か

って頑張っていただければと思います。ありがとうございます。 

  最後の質疑になります。今回、行田の「未来」ということで物語風に基本構想案というこ

とでつくられたと思うんですけれども、埼玉新聞で実はこれ取り上げられているんですよね、

物語風にした基本構想って初めてみたいだったんで、私もすごく興味深かったんですけれど

も。物語風にしたイメージの着想というか発想点というか、そういうのというのは誰かの意

見から出たとか、何かそういう原点みたいのは何かあったんですか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 こちらは、まず総合振興計画を見直そうとしたときに今までの柱立てのやつ

だと、柱はよく分かるんですが、どちらかというと市民の皆さんとか読んだ方がイメージが

しづらい、ざっくりとした柱だけで並んでいますので、逆に言うと、どういう事業もどこの

柱か何かにぶら下がれるようにつくってあるのでイメージがしにくいというところがありま

して、だったらどちらかというと市民の皆さん、より多くの方に読んでいただきたいなとい

うところがあって、今回、物語風のほうが皆さんが読めるかなというところがありまして、

今回思い切ってこういう形にさせていただいたところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長 ４番 養田委員。 

○４番 養田委員 分かりました。ありがとうございます。皆さんでイメージしやすいという

ことで、やっぱり市民の皆様に分かりやすく伝えることができると思うんで、引き続き頑張

っていただければいいかなと思います。 

  以上です。 

○委員長 他に質疑のある方おられますか。 

  ３番 新委員。 

○３番 新委員 すみません、追加で。 
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  １点確認したいのが、こちら４カ年計画になると思いまして、この達成状況などの恐らく

評価をするタイミングがどこかで来ると思うんですけれども、基本構想の評価の時期といい

ますか、方向などは何か考えていらっしゃるでしょうか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 当然４年間の計画でございますので、４年が終わるところで次の計画に向か

うに当たって、達成度とかＫＰＩとかは毎年毎年取っていくんですけれども、最後どうなっ

たというのは最終年度に検証して、次期の構想とか計画に生かしていくつもりでございます。 

  以上でございます。 

○委員長 ３番 新委員。 

○３番 新委員 ありがとうございます。 

  ということは、また４年後にこういった委員会、特別委員会みたいな形で評価のやつを組

むのか、それとも行政の中だけで、執行部のほうだけで判断していくものになるのか、どち

らになりますでしょうか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 当然基本構想の議案を上げる場合は、また特別委員会か常任委員会かは議会

の判断になると思いますけれども、当然市としては最上位計画ですので上程はさせていただ

くつもりですので、そのやり方については議会のほうで決めていただければと思います。 

  以上でございます。 

○委員長 ３番 新委員。 

○３番 新委員 もう一度。 

  これはまた戻りまして、ページで言いますとかなり戻るんですが、行田市の「今」、４ペ

ージのところですね。こちらで、私自体が今気になっているのが、行田の歴史で古代、中世、

近代、現代とあると思うんですけれども、私は個人的に万葉集など動いている部分があって、

行田ってせっかく古代の中で結構史跡なども残ったりしているんですけれども、こういった

表記から古代の中だと一気に飛んでしまう、せっかく行田の歴史があるんですけれども、結

構飛ぶケースが多くて、これは意図的に飛ばしているのか、それとも特に皆さんがただ認知

されてなかっただけなのかというのはあるんですか。それとも、まだその歴史的事実が整っ

てないとか、何か理由があれば教えてください。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 お答え申し上げます。 
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  意図的に飛ばしたことはなくて、基本構想の中で全部の記述は書けないので、ある程度の

ところ、皆さんが読んだときに行田市の歴史が分かるような記述をしただけで、あえてここ

歴史を全部載せる載せないとか、飛ばしたとかという事実はございません。 

  以上でございます。 

○委員長 ３番 新委員。 

○３番 新委員 そうですね、せっかく時期的には古代蓮の時期もこの古代のところに入れて

も行田らしさが出るのかなと思いましたので、もし今後何かそういった歴史などあるんであ

れば、せっかくの行田の特徴のハスなどがありますので検討してみていただきたいなと、意

見になっちゃいましたけれども。 

○委員長 ありがとうございました。 

  まだ質疑がありますが、暫時休憩いたします。 

午前 １０時 ３５分 休憩 

             ────────────────── 

午前 １０時 ４３分 再開 

○委員長 休憩前に引き続き開始いたします。 

             ────────────────── 

○委員長 次に、また質疑を行いますので、質疑のある方は挙手を願います。 

  １番 福島委員。 

○１番 福島委員 私のほうから１点ですけれども、10ページのところの行田市の人口等デー

タの部分ですね。これも６総振のほうとの比較になってしまうのですが、６総振のほうの基

本構想の24、25ページあたりですと、社人研のデータとは別に行田市の側でつくった独自推

計があったと思うんですよ。私とすると、今回の基本構想でそれがないということを私はい

いことだと思っているんですよ、個人的にはね。私自身はそう思っているんですけれども、

どういう理由でこの独自推計が消えたのかというのを教えていただきたいなという１点だけ

です。 

○委員長 総合政策部長。 

○総合政策部長 答弁させていただきます。 

  今回人口の推計あるいは目標値の設定をしない理由ということでございます。人口の目標

設定ですね、対外的に分かりやすいというメリットがある一方で、人口増減というのは政策

の実施からその効果の発現まで一定の時間がかかることに加えまして、市の施策だけじゃな
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く、ほかの多くの要因にも影響を受けるというところもございます。そのため、４年間とい

う比較的短い計画期間内で施策と連動した実効的な目標を設定することは難しいと判断いた

しまして、今回数値目標の設定には至っていないというところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長 次に、質疑のある方。 

  副委員長、お願いします。 

○副委員長 ありがとうございます。 

  確認２点あるんですけれども、まず、１点ずついきたいと思います。 

  確認としてですが、新しい行田を推進していく上での市民に対して大変分かりやすい本市

独特、ユニークである基本構想であると理解いたしました。行政側というか、行政執行とか

実務としての戸惑いですとか、実行しづらいなどといった懸念というのはないかということ

を一応聞きたいと思います。今まで６総振とかですと、縦割りの部分でどこでどう実施して

いくかというのが分かりやすかったというか、そういう行政上のというところでそごはない

のかという。結局、実施計画により実行していくんだよというところだと思いますし、縦割

りの弊害も暗に払拭している感があっていいことと思っておりますが、見解をお聞かせいた

だけたらと思います。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 基本構想、イメージと重点施策しか出てないので、下位計画とか、いろんな

仕事をする上でそごがないかという質問だと思いますけれども、こちらのほうは基本構想で

あくまで将来像を描いて、特に４年間でやる重点施策を記述させていただいています。ほか

のところにつきましては、将来像の中にも個々に柱となりそうな要素は含めているんですけ

れども、実施計画の中でも柱立てをして実際に事業をぶら下げて実行していきたいと思って

いますので、そごはないようにしていきたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長 副委員長。 

○副委員長 ありがとうございます、理解いたしました。 

  あともう一点ですが、今や国民に大分広く認知されていて、本市でもそうだと思うんです

が、ＳＤＧｓのことに関してです。総合振興計画では、あえて文言を取り入れていただきま

した。今回基本構想ではあえて入れていらっしゃらないと思いますので、これは私の認識で

すが、新しい行田の推進力として有益な象徴的共通言語としての役割も担えると考えられま
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すが、盛り込まなかった理由と、そもそも作成にあたり盛り込んでいくという議論が上がっ

たかというところを教えてもらえればなと思います。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 お答え申し上げます。 

  今回基本構想を作成するに当たりまして、小説とか皆さんに読みやすくとかということを

考えた上で、ＳＤＧｓというのは前の総合振興計画も出ているのは認識ありましていろいろ

考えたんですけれども、いろんな軸を出し過ぎると方向性がぶれてしまいまいますので、行

政がやっているお仕事というのはＳＤＧｓに絡んで当然やっていくべきものですので、あえ

て記載をしなかったところでございます。 

  以上でございます。 

○副委員長 了解いたしました。 

○委員長 他に質疑のある方おられますか。 

  ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 それでは、何点か、お願いします。 

  31ページの土地利用の関係ですけれども、先ほどもあったか分からないんですけれども、

まず、総合公園のところのここの産業系土地利用検討ゾーンということですけれども、こち

らは外さなかったというか、そういうできる可能性があるということで残したのか、お聞き

いたします。 

○委員長 高橋部長。 

○都市整備部長 国道125号の位置づけでございますが、先ほども執行部のほうで申し上げて

いるとおり、将来の目標といたしまして常盤通佐間線がつながったときに関しまして、市街

地中心地と125号の東西のアクセスが向上するということで、そこの部分については将来的

に商業施設等が誘致できればいいなと、そういう考えで残してあると考えていただければと

思います。 

  以上でございます。 

○委員長 ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 細かいことですけれども、そこの125号のところのゾーンですね、これ地

図の作り方かどうか分からないですけれども、幅が結構広い気がするんですけれども、これ

はこのぐらいやる予定ですか。 

○委員長 高橋部長。 
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○都市整備部長 それは見やすいように地図の作り方によって、幅が広くなっていると考えて

ください。 

○委員長 ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 今回、本当に構想の将来像ですので、できれば南大通りの今の行田総合病

院辺りですかね、あの辺の南大通り沿いも産業系土地利用検討ゾーンにしていただきたかっ

たかなと思うんですけれども、その辺入れなかった理由はありますか。 

○委員長 高橋部長。 

○都市整備部長 現在進めております土地利用の都市計画マスタープランの変更の中で、いわ

ゆる白地の場所につきまして、国道、県道、９メートル以上の幹線の市道、そこにつきまし

ては全て都市計画マスタープランの中で産業系の位置づけをすると。今回のように特出しで

この17号のバイパスと125号線のところが出ていると考えていただければいいのかなと思っ

ております。 

  以上でございます。 

○委員長 ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 本当に細かくて申し訳ないんですが、南大通りずっと北へ向かっていくと

125号から先ですかね、武州荒木の横を通る、この………、これは都市計画道路になってい

たんでしたかね、確認です。 

○委員長 高橋部長。 

○都市整備部長 現在計画として考えているという道でありまして、都市計画道路とはなって

いない状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長 ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 そうしますと、都市計画図には載っていないということでよろしいですか。 

○委員長 高橋部長。 

○都市整備部長 議員のおっしゃるとおり、載ってないということで考えていただいて結構で

ございます。 

○委員長 ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 地図の作り方でもう一点だけ確認ですけれども、野の工業団地のところの

色合いが、何か工業ゾーンとはちょっと違うような色合いかなと、本当にこの色、合ってい

ますかね。細かいところですみません。 
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○委員長 高橋部長。 

○都市整備部長 若干、行田市全部をこの地図１枚に収めるということで、なかなか見づらい

面はあるんですが、先ほど言いましたとおり、現在の都市計画マスタープランの位置づけを

するところ、あとは土地利用構想で位置づけしたところ、それについてはそごはなく色づけ

されているものと認識しております。 

  以上でございます。 

○委員長 ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 すみません、色の問題ですけれども、この色、紫色になっていますかね、

そこだけですけれども。 

○委員長 高橋部長。 

○都市整備部長 色合いが見づらい面があって、でも同じ色であると見ていただければいいか

なと思っております。 

  以上でございます。 

○委員長 ２番 梁瀬委員。 

○２番 梁瀬委員 もし違っていたら直していただけたらと思います。よろしくお願いします。 

  以上です。 

○委員長 では、引き続き質疑のある方、お願いします。 

  ５番 斉藤委員。 

○５番 斉藤委員 最後にこれ聞かないとあれなので、本会議の中でも聞いたんですけれども、

４年間、令和５年度から令和８年度ということで、先ほど議案第62号の説明の中では令和３

年から令和12年が６総振の計画期間ということで、この１年半の重複の部分ですよね、これ

について質疑でもしたんですけれども、満足いく回答が得られなかったので、もう一度お伺

いしたいんですけれども。それは、どういうふうに説明するのか。それと、今は何の基本構

想に基づいて市が動いているんですかということですよね。それと、今６総振を動かしなが

ら、この３年間のローリングの中でここを変えていく、実施計画なり何なり変えていくとい

う議論はなかったのかどうか。新しくつくるんではなくて、今の６総振を生かしながらロー

リング方式の中で見直す、そういう議論はなかったのかどうか、お伺いします。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 遡及した場合の現行の計画と期間が重複するところについてですけれども、

令和５年度につきましては、現行計画に基づき編成された、現行というのは第６次総振に基
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づき編成された予算を基に各種施策を実施しているところでございますけれども、他方で、

令和５年度の補正予算や令和６年度の当初予算の編成時には、本構想にはなかった現行計画

を踏まえるとともに、今回の基本構想に掲げた重点施策や実施計画に掲げる各分野の基本方

針を見据えた上でそれぞれ編成に当たってきております。そうした経緯を踏まえますと、た

とえ現行計画と期間が重複したとしても、基本構想の計画始期を令和５年度からとすること

は実態に即しておりまして、適切であると認識しております。 

  また、基本構想を変えずに実施計画だけで見直せばよかった、検討材料に上がったのかと

いうところですけれども、実施計画をつくる上で特に重点とすべきところというのを反映す

るに当たりましては、今の６総振では全体像が出ておる柱になっておりますので、特化した

ことを市民の皆さんと共有しながら重点施策を伝えたいというところで今回の上程になった

ところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長 他に質疑のある方おりますか。 

  ３番 新委員。 

○３番 新委員 細かい話になるかなとは思うんですけれども、最後に１個だけですが。 

  構成の部分で、改めて皆さんの意見を聞きながら、第３章が小説になっていると思います、

行田の「未来」ということで。１で行田市の将来像で小説でふわっとした未来、なったらい

いなというような小説が書いてあって、構成としての話ですけれども、その次のページ、最

後終わってめくると、いきなり土地利用構想というふうに急に現実感がぱっと出てくるのが

あるんですけれども、何かここ議論があったのか、あえてこれは小説にしなかったのかとか、

何か議論あったのか伺えますでしょうか。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 基本構想の将来像につきまして物語風にした理由は、今まで言ってきたとお

り、市民の皆様と共有したいということで読んでいただけるような作りにしています。ただ、

基本構想からは、一応構想ですので、土地利用構想というのは必ず入れなくてはいけないと

ころがございまして、ここを小説風にすると具体的な計画が見えないので、ここはこことし

て作成した次第でございます。 

  以上でございます。 

○委員長 他に質疑のある方おられますか。 

  ４番 養田委員。 
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○４番 養田委員 １点だけ質疑させていただきます。 

  重点施策の子育て支援強化と教育の充実、32ページと33ページにまたがる部分ですけれど

も、ここ（１）子育てにもっと余裕を、子育てをもっと楽しく、すばらしく、もっと余裕を、

なかなかこれ刺さる言葉だと思うんですよ。子育てってなかなか大変で、余裕を持ってする

となかなかいいとは思うんですけれども。ここで疑問点があって、33ページの上の部分です

けれども、公園等の遊具の充実や室内の子どもの遊び場整備など、子どもや親子連れが安心

して遊べる場の充実によりと書いてあります。確かに行田市は、公園はすごく充実していま

す。これは多分150点あげたいぐらいです。私も一般質問で言ったんですけれども、今回の

９月定例会でですね、室内の子どもの遊び場がすごく少ないですよ。でも、これは多分ほか

の自治体もそうですけれども。今やっぱり９月もすごく暑い時期が続いていてなかなか外で

遊べない、公園がせっかくあっても利用できない子どもが多いんですけれども、ここに実際

基本構想に書いてありますので、今後室内の子どもの遊び場の整備について、これ執行部が

どういう見解を持っているかお聞きしたいです。 

○委員長 川上課長。 

○企画政策課長 お答え申し上げます。 

  こちらの室内の子どもの遊び場がないというのは、かなりの市民の方からも要望がござい

まして、これから４年間の中でできれば、どういうふうにつくるかというのはこれからの検

討になりますが、ぜひ検討したい課題の一つであります。 

  以上でございます。 

○委員長 他に質疑のある方おられますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長 他に質疑もないようですので、質疑を終結いたします。 

             ────────────────── 

△議案第６２号及び議案第６３号の討論 

○委員長 続いて、議案第62号 第６次行田市総合振興計画基本構想の廃止について及び議案

第63号 行田市基本構想の策定についての討論を行います。 

  討論のある方は挙手をお願いいたします。 

  討論の申出ありますので、発言を許します。 

  ５番 斉藤委員。 

○５番 斉藤委員 まず、議案第62号と第63号について、とりあえず廃止することと新しいも
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のを策定について反対の討論を行います。 

  まず、第62号ですけれども、この６総振がすごくいいとは感じません。直してほしいなと

いうところもたくさんありますが、この第63号に対して疑問点、疑義があるので、こっちを

廃止してしまうともう整合性が取れなくなるので、とりあえず第62号の廃止することに反対

で、今度、新しいこっちの第63号に関して、反対する理由について簡単に討論します。 

  まず、この基本構想（案）の計画期間と現行の６総振の計画期間、先ほども質疑しました

けれども重複している点について、６総振で運営しながら基本構想の内容を見据えていたと

いう説明がありましたけれども、行政がつくるものであるのに整合性が取れていないという

こと。 

  それと、もう一つは、この将来像、メッセージについてですけれども、行政を運営してい

くには地域住民、市民が地方政治に参画して地域のことを自ら決定する、住民自治ですね、

その点が不可欠ですけれども、この将来像読んでみましたけれども、かなり具体的な記述が

あって、市民に示していない事柄、これからも議論する議決案件も含まれていることから、

市民の声を生かす、その観点がなされているのか懸念します。 

  それと、この具体的な部分とイメージが混在していて、行政がつくるものとして疑問だと

いうこと。 

  それと、具体的な記述があることで固定化してしまって、柔軟性がないことで運営に今後

支障が出てくるんじゃないか。 

  それと、市長任期に合わせることで職員はもとより市民が翻弄されてしまうのではないか

という懸念から、この第63号に反対とさせていただきます。 

  以上です。 

○委員長 次に、１番 福島委員。 

○１番 福島委員 議案第63号 行田市基本構想の策定について賛成討論いたします。 

  第６次総合振興計画と比較しますと、本市の人口減少や少子高齢化といった現状に対する

分野別の厳しい課題分析がなされています。それゆえに、現市政の方向性が示されており、

本市の羅針盤となるものであると考えます。 

  また、基本構想の期間が従前の10年でなく４年であることから、その時々の市長の意思や

市民の民意をより反映しやすくなっていると考えます。 

  第３章行田の「未来」では、行田市の将来像を小説風にしたことにより市民もイメージし

やすくなっていると思います。これから「新しい行田の好循環」に向けた重点政策を着実に
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進めていくことが、本市にとって必要なことであると確信しております。 

  以上のことから、委員皆様のご賛同をお願い申し上げまして、議案第63号 行田市基本構

想の策定についての賛成討論とさせていただきます。 

  以上です。 

○委員長 次に、田中副委員長。 

○副委員長 議案第62号 第６次行田市総合振興計画基本構想の廃止について及び議案第63号 

行田市基本構想の策定について、賛成の立場で討論させていただきます。 

  本基本構想は、まさに行田市長の目指す新しい行田にふさわしい構想であり、新しい行田

を実現するために必要な構想であると受け止めました。一言で申し上げますと、行田市長が

目指す新しい行田を市民がイメージしやすいグランドデザインになっているという点です。

この点を踏まえながら、行田市長が常日頃から呼びかけられている「新しい行田を市民の皆

様と共に」との思いを実現するための本構想との視座をもって、以下４つの視点から述べて

まいります。 

  本構想は、１、市民と行政をつなぐ重要なツールとなるものである。 

  以前の総合振興計画を否定的に伝えたいものではありません。第６次総合振興計画に当た

り、私自身賛成討論もしたものです。そのとき、その市長の下において必要な計画でした。

しかしながら、現在現市長の下、従来の総合振興計画のままでは、市民の皆様と共にあくま

で「新しい行田」を創出するための基本構想であると考えるならば、そこを基軸としておの

ずと新たな構想が必要となってくることは当然のことわりであります。仮にそのままであれ

ば、行田市長の願う市民の皆様と共にであるところ、市民との真の共有にはどうしても限界

が生じてくるからです。市長そして執行部の皆様が誤解を恐れず、全てはその限界をどう超

えていけばいいのかに集中し、固定概念を打破し、従来の形式とは大きく異なるものをつく

り上げられました。 

  具体的には、２、構成がシンプルである。 

  行田の今をつまびらかに挙げていき、そして行田の未来のビジョンを示す、シンプルに行

田の今と未来と提示し、その未来のためにはというところ、「新しい行田の好循環」に向け

た重点政策と示したことは、非常に分かりやすく腹にすとんと落ちる感覚があります。さき

に述べました限界に通じるところですが、従来の総合振興計画は総じて各縦割り的であり、

行政業務の都合的立てつけであることは否めません。行政の計画として活用されることがあ

っても、市民の日常生活に必要な計画にはなりにくく、従前の形式では典型的であると当時
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に形骸化するおそれがあります。 

  特筆すべきは、３、将来への希望の創出となっている。 

  特に将来のまちの姿が挿絵も含め小説風になっていることも、より行田の将来のあるべき

姿をイメージしやすく、希望を創出しています。この市民へのワクワク感、希望を創出する

ことは、非常に重要だと思っております。逆に閉塞感に市民の感情が覆われていたらどうで

しょう。実際少し前までの多くの市民は、少なからずそう感じていました。そこには、そう

いった閉塞感、我がまちを誇りと思えない、近隣市と比べ本市が劣っているような感覚、誰

かが悪いと他者のせいにしていく意識、自らの手で行田をつくっていく、そういったまちづ

くりを我が事と捉えられない意識のままであっては、そこに市民の力が発揮されるはずがな

いからです。老若男女誰もが分かりやすく共有しやすい構想であるからこそ、本市民がおの

ずと行田のまちづくりを我が事と思えていける魅力ある本構想になっているものと思います。 

  「新しい行田」には新しい最上位計画が必要です。それが、本行田市基本構想であったと

理解いたしました。具象化するに先例がないとも言えるところから、委託でもなく手づくり

で、そして迅速に着想し、練り上げ、アドバイザリーボードの監修も取り入れながら形にさ

れた執行部、あえて申し上げれば、携わられた担当課のご尽力、本基本構想を策定されたこ

とに心から敬意を表します。 

  策定された本構想は、市長の目指す新しい行田にふさわしいものと考えます。さらには、

その計画期間について10年間から４年に短縮、市長の任期４年に合わせ、従前の総合振興計

画の10年間を４年のスパンに変更したところに市政を進めていくことへの覚悟を感じます。

市長及び執行部の責任と覚悟がうかがえるものです。その覚悟が「新しい行田」を進める推

進力となり、全職員、そして市民との結束を生み、ともに消滅可能性自治体からの脱却、そ

して将来にわたり持続可能なまちを創造していくと考えます。 

  終わりに、様々な課題を抱える多くの自治体は、2011年の地方自治法改正をきっかけとし

て最上位計画をどうあるべきかを模索していることと想像するに難くありません。下位計画

があることをもってしても、より実効性、そして個性のある最上位計画を模索していること

と思え、本市の基本構想がそのような模索中にある市町村、県内、そして全国へも影響を与

えるほどの可能性を持つ先進的な構想であると確信いたします。 

  以上の見解により、本行田市基本構想を賛成に資すると判断いたします。議員各位におか

れましては、このような趣旨にご賛同いただけますようお願い申し上げ、賛成の討論といた

します。 
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  以上です。 

○委員長 他に討論の申出はございません。これをもって討論を終結いたます。 

             ────────────────── 

△議案第６２号及び議案第６３号の採決 

○委員長 次に、順次採決をいたします。 

  まず、議案第62号 第６次行田市総合振興計画基本構想の廃止については、原案のとおり

可決するに賛成の委員は挙手をお願いいたします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長 挙手多数と認めます。よって、議案第62号は原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

  次に、議案第63号 行田市基本構想の策定については、原案のとおり可決するに賛成の委

員は挙手をお願いいたします。 

〔賛成者挙手〕 

○委員長 挙手多数と認めます。よって、議案第63号は原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

  以上で当委員会に付託されました案件の審査を終了いたします。 

             ────────────────── 

○委員長 お諮りいたします。委員会審査報告書並びに委員長報告書の作成等につきましては、

委員長にご一任願いたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長 異議なしと認め、さよう決しました。 

             ────────────────── 

△閉会の宣告 

○委員長 本日はこれをもって閉会いたします。 

  お疲れさまでした。ありがとうございました。 

午前 １１時 １３分 閉会 

             ────────────────── 
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