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会  議  録  
 

会 議 の 名 称 第５回見沼中学校区義務教育学校開校準備委員会及び専門部会  

開 催 日 時 
令和２年１１月１０日（火）  

   開会：午後７時００分・閉会：午後７時２０分  

開 催 場 所 行田市総合福祉会館やすらぎの里  第３研修室  

出席者（委員） 
氏 名 

尾澤照男副委員長 (準 )、栗原利夫委員 (準・運・P)、島田謙二委員

(準 )、清水乃理子委員 (準・運・通 )、福田貴司委員 (準・P)、大久

保明浩委員 (準・運・通 )、須加春雄委員 (準 )、須加正委員 (準 )、

田口和伸委員 (準・運・P)、大沢正和委員 (運 )、多田昌樹委員 (準・

運・ P)、吉田廣明委員 (準 )、中村仁政委員 (準・運 )、羽鳥修弘委

員 (運・ P)、國島将司委員 (運・ P)、森田敏一委員 (運 )、多田敦委

員 (運 )、松村有剛委員 (運 )、金子雅英委員 (運 )、飯野隆史委員 (運 )、

新島弘康委員 (運 )、大塚髙雄委員 (運 )、中村賢一委員 (運 )、横田

勇人委員 (運 )、武井理委員 (通 )、吉永孝委員 (通 )、森田裕也委員

(通 )、草野和文委員 (通 )、鈴木道子委員 (通 )、高澤美香委員 (通 )、

木元貞夫委員 (通 )、新藤雄作委員 (通 )、永沼竹彦委員 (通・P)、長

島宏委員 (通 )、鯨井一男委員 (P)、長谷川賢一委員 (P)、杉澤肇委

員 (P)、飯田智之委員 (P)、福地一行委員 (P) 

※（）内は所属する部会（準：開校準備委員会、運：学校運営部

会、通：通学部会、 P： PTA 部会）  

欠席者（委員） 
氏 名 

小林茂副委員長 (準 )、小林敏信委員 (準 )、青木仁委員 (通 )  

事 務 局 
鈴木教育長、吉田学校教育部長、荻原学校教育部参事、諸貫学校

教育部次長、須永主幹、上野主幹、久積主査、柏瀬、田沼  

会 議 内 容 ・意識調査結果及び今後の方向性について  

会 議 資 料 ・資料  見沼中学校区における義務教育学校に関する意識調査  

そ の 他 必 要 
事 項 

傍聴人  ４名  
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 発  言  者   会議の経過（議題・発言内容・結論等）  

事務局  

 

 

 

 

 

鈴木教育長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ委員  

 

 

 

 

 

 

鈴木教育長  

１  開会  

 

２  あいさつ  

  鈴木  教育長  

 

３  意識調査結果及び今後の方向性について  

（資料を基に説明）  

・義務教育学校に関する意識調査を保護者対象に実施した。  

・８０％以上の回答率だった。結果は、反対が６０％以上、賛成

が３０％、無記入が８％だった。自由記入欄は１７０件近く記入

があった。  

・数だけでは判断できないが、調査結果と意見を勘案した結果、

見沼中学校区における義務教育学校は断念することになった。  

・今後の義務教育学校ではない地域の学校のあり方については、

保護者対象の説明会などで意見を聞きとった上で、検討していく  

・見沼中学校区義務教育学校開校準備委員会は解散する事とする。 

・委員の皆様には、長い時間、開校に向けた意見や協力をいただ

いた。感謝とお詫びする。  

・複式学級の解消は、令和４年４月に実施するように進めていく。 

 

４  質疑  

 今回、意識調査をやったが、個人的には意味がないものと思っ

ている。そもそも義務教育学校は初の試みなので、わからないか

ら不安だと思う。不安なものを賛成するか反対するかを聞いたら、

反対にしかならない。そこは教育委員会で「市内最高の学校にし

ます」という様なリーダーシップを取らないと賛成は集まらない。

そこは残念に思う。複式学級の解消はどのようにやっていくのか。 

 

 統合など色々な選択肢があると思う。保護者の意見を聞きなが
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Ａ委員  

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局  

ら決定していく。  

 

 複式学級の解消は良い事だと思う。それよりも中学校の方が深

刻で、何年かすると部活動はテニス部と美術部になってしまうと

思う。子供の事を考えると、それは問題だと思う。複式学級解消

よりも、もっと先を見てほしい。今回、自分の学校をなくす事に

なるため、それなりの覚悟で委員をやっていた。大きな声を出し

た人の意見が通った感じでやるせない。自分たちも覚悟をもって

やっているので、教育委員会も覚悟をもってやってほしかった。  

 

 ものを決める時に民主的なプロセスは大事。今回どうしてこの

ような事になってしまったのかの検証が必要。保護者の意見を聞

くのは大前提で、真っ先にやらないといけない事で、それはした

はずである。保護者の意見を踏まえて準備委員会が発足して、校

名まで決めてきた。そのような過程があるので、このようになっ

てしまった事をしっかりと検証して、悪かった所を明らかにしな

いといけない。ここにいる人は徒労感を持っていると思う。荒木

８割、須加５割が反対している状況の中で、我々は地区代表とし

てやってきて、準備を進めるための会合をしていた。それはとん

でもない話で、我々の立場もない。地域の代表者でなく、少数派

がやっていた事にしか捉えられなくなってしまった。しっかり検

証してほしい。パブリックコメントをはじめ色々な検証をして、

平成３１年３月に作った計画の一つとして義務教育学校があっ

た。この状況では計画全体にも影響すると思う。先ほど、中学校

について話があったが、計画には見沼中の状況は書かれていない。

中学校の状況も心配だし、計画自体が大きな影響を受ける。この

地区の計画だけが破綻したというレベルの話ではない事を確認し

ていかなければいけないと思う。  

 

５  閉会  
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