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会 議 録  

会 議 の 名 称 第５回行田らしいまち並みづくりとにぎわい創出基本計画検討委員会 

開 催 日 時 平成２６年２月２５日（火） 
開会：午後１時３０分 閉会：午後２時５０分 

開 催 場 所 行田市産業文化会館２階 ２Ａ会議室 

出席者 (委員 ) 

氏 名 

田尻要 桑田仁 佐野友昭 宮本伸子 沖本孝之 並木政夫 富岡誠 

                       （名簿順・敬称略） 

欠席者 (委員 ) 
氏 名 横田康介 朽木宏                      （敬称略） 

事務局・担当課  

【都市整備部】小林部長 
【文化財保護課】中島課長 
【企画政策課】田島主任 
【都市計画課】栗原課長 加藤主幹 金子主査 金古主任 

会 議 内 容 議 事 
計画書全体の検討 

会 議 資 料 

（資料名・概要等） 

 次第 

 行田らしいまち並みづくりとにぎわい創出基本計画（案） 

 各課意見対応結果 

 市民意見募集（パブリックコメント）実施結果対応表 

 市民意見交換会実施結果対応表 

 

 

 

 

 

そ の 他 必 要 
事 項 

傍聴人４名 
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発 言 者  会議の経過（議題・発言内容・結論等） 

 

 

 

 

 

 

 

宮本委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局（金子） 

 

 

 

１ 開  会 

２ あいさつ 

・田尻委員長あいさつ 

３ 議  事 

 計画書全体の検討  

■ 資料を用いて事務局より説明 

審議 

・今回の計画書の中で市民の方が一番目にするのはフォトモンタ

ージュの写真だと思うが、実際、本当にこうなるのか疑問では

ある。その中で気になる点が２、３あり、一つ目はつい最近撮

影した写真と推察されるが、雪が写り込んでいることから、可

能であれば雪が無い時期に取り直した方が良いのではないか。

それと現状やフォトモンタージュの写真を含めて、のぼり旗が

何箇所か写っているが、のぼりはある意味ではにぎわいを表出

する仕掛けであり、捨て看板も含めて仕掛けであると言えるが、

上手に扱わないと雑然として景観を損ねることとなり、必ずし

もプラスに働き得るものではない。例えばｐ７９の真っ赤なの

ぼりはいかがなものか。それからｐ７７には様々な色ののぼり

や捨て看板が入れ込まれているが、折角の計画書なので、その

点にもっと気を遣っていただきたい。またｐ８１の桜の色は、

ｐ８０のソメイヨシノのような、もう少し淡い色の方が綺麗だ

と思う。より具体的になっているからこそ、もう一息、気を遣

っていただきたい。さらに加えると、ｐ８７はごみの集積所を

花壇として変えているが、ごみの集積所は生活の場面として必

要なものであり、できればごみ集積所は残したまま、デザイン

を変えるなどした方が良いと思う。 

・ｐ８３も現況写真にも見られるが、撮影の時期が遅かったこと

もあり雪が残ってしまっている。宮本委員からの指摘を踏まえ、

新しい現況写真に付け替えさせていただく。また、桜の色合い

は、確かにソメイヨシノには見えず、むしろハナミズキに見え
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田尻委員長 

 

 

桑田副委員長 

 

 

 

 

事務局（金古） 

沖本委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

てしまう部分もある。またのぼりの色についても、景観をつく

る上では赤い色は目立ち突出してしまう部分もあるので、のぼ

りはシックな色でイメージ写真を修正させていただく。 

・のぼり旗自体は営業をしていることのマークにもなるので、宮

本委員の意見にもあったとおり、全体の景観の中での位置付け

として考え、検討していかなくてはならない。 

・ｐ１０１のネットワーク組織の体制イメージ図で、「協議」とい

う行為と「市民組織」という組織を同じような色・形で描いて

いるのでわかりにくい。「協議」はアクションであるので、「市

民組織」という組織体とは色を変えるなどした方が良いのでは

ないか。 

・指摘のとおり修正させていただく。 

・ｐ８、９にある図は、最終的には行田市都市計画マスタープラン

の「例示」として見せているのか、もしくはここで「完結したもの」

として見せるかにもよるが、もしここで「完結したもの」として見

せるのであれば、読めないような小さな文字は何とかしてほしい。

例えば、ｐ８の利根川の南にある「見沼元圦公園」は不鮮明であり、

小さくても良いので読めるようにしてほしい。また凡例においても

元図をどうこう言うことではないが、上の紫の破線で囲まれたグラ

デーションと、下の拠点の紫のグラデーションは同じ紫色だが、別

物なのかがよくわからない。また、ｐ８は飛び地を行政区で囲って

おり、ｐ９も同様に囲った方が良いのではないか。また、ｐ１３の

上から３行目「行田らしい町づくり」の「町」だけ漢字となってい

るが、これは固有名詞として用いているのか。他の箇所は、平仮名

を用いているので、どちらかに合わせた方が良いのではないか。そ

れと下図の凡例が見えないことが気になる。また、「足袋蔵を活か

したまちづくりの推進」の「３ アクセス環境の整備」のアクセス

環境とは何か、言葉としての意味がよくわからない。また、アクセ

スの後に※のマークが付いているが、この※が何を指すのか、冒頭

で※の意味を先に触れて、用語解説で説明するようにしないとわか

らないと思う。また、ｐ１４「（２）中世の歴史」の「天生１８年」
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事務局（金古） 

事務局（金子） 

 

田尻委員長 

 

桑田副委員長 

 

 

事務局（金子） 

 

田尻委員長 

 

並木委員 

とあるが、正しくは「天正」である。同じ段落の最後に「中心市街

地の祖形」とあるが、「祖形（祖型）」は「慣例の模範、行動の規範」

という意味合いなので、ここで祖形と使うのは疑問であり、「原型」

で揃えた方が良いのではないか。また、ｐ１６（３）「観光客の状

況」についてだが、（１）、（２）には分析があるものの（３）には

分析がないので、記載した方が良いのではないか。また、ｐ２０（２）

「○田園」の中の「愉しめます」は、こだわりがあるのならば良い

が、当該文字は常用漢字外である。また、最後は「でき」となって

いるが「できる」である。また、「○利根川」では、「県南部や東京

都へ上水道を供給する利根大堰は、人々の生活に重要な役割を担っ

ています。」とあるが、ここには行田の人々は含まれるのか。行田

市は県南部にも位置しないが、県南部と言い切って良いのか。利根

大堰では、東京都の上水道の４０％、埼玉県の上水道の７０％を供

給しており、供給エリアには当然行田市も含まれていることから、

県南部ではなく、「埼玉県」で良いのではないか、という感想を持

っている。また、ｐ２２の「○住宅地」には「古くからの住宅と新

たな住宅が混在した」とあるが、個人的には「混在」はマイナスイ

メージがあり、どちらかというと「共存」を用いた方が良いと思う。 

・全体として内容については再度、精査させていただく。  

・今後、印刷製本は３月１０日前後を予定しているが、誤字脱字や考

え方について、他にもご指摘等があれば対応させていただく。  

・地図中の凡例が小さく見づらいので、出来る範囲で大きくしていた

だきたい。  

・取組みのなかで「エリアマネジメント」という言葉があるが、市民

の方にとっては聞き慣れない用語であると思うので、文中に説明が

あるのかもしれないが、用語解説で触れても良いのではないか。  

・再度、計画素案については内容の確認を行うが、文言・用語解説等、

市民にわかりやすい体裁に整えていきたい。  

・確かに我々にとっては日頃から馴染みのある言葉だが、市民の方に

はわからないのかもしれないので、十分気を付けていきたい。  

・ｐ１１５の将来イメージ図は一枚でわかりやすいのだが、商店を化
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事務局（金子） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

沖本委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

粧している３枚の写真を見ると、あまり代わり映えしないように見

える。この地域では歴史的建築物が集積しており、足袋蔵等の活用

が目玉でもあるので、そのような写真を載せた方が市民の方もイメ

ージしやすいのではないか。同様にｐ７６以降のイメージ図におい

ても貴重な資源である足袋蔵が出てきておらず、今年度に足袋蔵の

改修・活用事業を実施していることからも、足袋蔵を表した写真を

用いたほうが市民の方もイメージしやすいのではないか。  

・ｐ１１５については、フォトモンタージュに掲載させていただいた

写真を現状では位置付けさせていただいた。また、既にふるさとづ

く り 事 業 で ま ち 並 み を 改 修 し て い る 具 体 的 事 例 等 に つ い て も  

クローズアップする形で写真等を追加していきたい。また、行田市

駅などの地域資源の写真も落とし込み、まちづくりの方向性を示し

ていきたい。また、計画素案は相当のボリュームがあることから、

計画書に併せて、全８ページの見開き構成の概要版を作成する予定

である。そこでは見開きのページに全体イメージを配置し、フォト

モンタージュ図によってまちの変わり方を見せていく予定であり、

内容についても並木委員の指摘のとおり、更なる充実に努めていき

たい。  

・ｐ５９とｐ７５のそれぞれの図に取り込まれている情報のボリュー

ムからすると、多少大きさが小さくなるかもしれないが、図を現在

の横向きではなく縦向きに変更しても、さほど支障はないような気

がする。またｐ５９は色付けをここまで濃くする必要があるのか。

下のイメージが浮かんで来ないため、せめてｐ７５程度のトーンに

落として下が見えるようにすれば良いのではないか。また、オリエ

ンテーション（方位）も動線の凡例の中に組み込まれていて、据わ

りが悪い点が気になった。また、ｐ６０には「界わい」と「まちか

ど」の用語説明があるが、これらは巻末の用語解説に統合はできな

いのか。それとｐ６１「方針３」の※１と「方針４」の※２の出典

がないため、修正願いたい。また、ｐ４９には図１、ｐ６０には図

３とあるが、間に図２がない。それと、ｐ７２の深谷ベースの写真

は、隣の佐賀市の写真と比較するといかにも寂しいので、産業祭の
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事務局（金古） 

 

 

 

 

 

 

 

事務局（中島） 

 

 

 

 

宮本委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局（金子） 

 

 

 

沖本委員 

写真などがあればその写真を用いることはできないか。あとｐ７７

【段階①】の市民の取組みに移動図書館を入れても良いのか。  

・ｐ５９においては下の地域図が見えるよう色付けを薄くさせていた

だき、図の向きについても縦方向で修正させていただく。また、  

ｐ６０の用語説明についても、巻末の用語解説に統合させていただ

く。また、図３においても策定の過程で図２を削除した経緯があり、

図３の表記のまま残してしまっていたことから、再度内容を精査し

修正していきたい。ｐ７２の深谷ベースの写真においても、再度深

谷市商工振興課ににぎわいを感じることができる写真の提供を依

頼し、ふさわしい写真を掲載していきたい。  

・ｐ７７の移動図書館は行政がやるべきではないか、との意見もわか

るが、例えば船橋市のららぽーとでは、市民団体やＮＰＯ団体が移

動図書館を開設し、また谷根千でもこども図書館を地域の方が開設

するなど、市民レベルでの活動による移動図書館があることもご了

解いただきたい。  

・ｐ６０、６１の見開きページで使用している※は、用語解説の意味

の※ではなく、出典の意味の※だと思うので、混同を避ける意味で

も記号を変えた方が良いのではないか。また、この見開きページ内

では全て※１からとなっており、紛らわしいので整理をした方が良

い。それと、ｐ１１５においてはまち並みづくりとにぎわいづくり

をハードとソフトを分け、ソフトをセピア色としていると思われる

が、私にはにぎわいに見えない。強いて言えば写真の数を減らし、

楽しそうな祭りの写真や子どもたちが集まっている、イメージアッ

プできそうな写真をもう少し大きく載せるだとか、もしくはセピア

色ではなく、ハードの写真と同じように色の付いている写真にする

など工夫ができないか。  

・ｐ１１５の図面については、まち並みとにぎわいなどの人の動きが

わかるような写真を掲載させていただいた。宮本委員からの指摘を

踏まえ、バランスの良い形で将来イメージ図を作成し、より良い計

画書にしていきたい。  

・ｐ４に「第５次行田市総合振興計画」に※があり、用語解説で探す
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事務局（金子） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

冨岡委員 

 

 

 

 

 

 

 

事務局（金子） 

 

 

 

 

 

と「総合振興計画」で掲載されており、どの文字で探せば良いのか

よくわからない。また、ア行になぜＮＰＯが入っているのかもわか

らない。そういう意味からも、ページ順として、前から読んで出て

くる順番に用語解説を入れれば分ける手間も省けるのではないか。

また、折角写真を加工しているのであれば、人を挿入してにぎわい

のイメージを創出してみてはどうか。  

・用語解説については、これまで行田市で作成している計画、例えば

第５次行田市総合振興計画や行田市都市計画マスタープランにお

いては、５０音順で整理させていただいており、他の計画との整合

も非常に重要な要素であることから、現行のまま５０音順で整理さ

せていただきたい。ただし、先程指摘のあった第５次から引けない

という箇所は今後、文言が簡単に引くことができる形で整理させて

いただく。また、フォトモンタージュ写真に人物を挿入するなど活

動の様子がわかるようにした方が良いのでは、との意見であるが、

本計画はまち並みづくりだけでなく、にぎわい創出が大前提の計画

であることから、人の動きをここで示せるよう、対応させていただ

く。  

・ｐ１１５の将来イメージの中に、行田でできる体験型・参加型イベ

ントの写真を入れるだとか、高齢者や子どもなど若者の笑顔の写真

を加え、楽しく生活できるイメージがここで読み取れる内容にすれ

ば良いのではないか。また、モデル地区ということで行田の中心地

ということもあるとは思うが、玄関口としてＪＲ行田駅もあること

から、ＪＲからのアクセス・つながりを当該ページに記載すること

は難しいかもしれないが、将来的なつながりを含めて、イメージで

きるようにしていただきたい。  

・人の動きや活動によるまちづくりを行う中で、若者や子育てをして

いる女性の参加が非常に重要であり、本計画を実現する上で、より

わかりやすい形で見せるのが一つの手段でもあることから、そのよ

うな写真を掲載するよう対応させていただきたい。また、ＪＲ行田

駅からのアクセスということで、ｐ１１５はモデル地区のイメージ

として掲載させていただいているが、当然行田市駅、行田駅、吹上
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桑田副委員長 

 

 

 

 

 

田尻委員長 

事務局（金古） 

 

事務局（金子） 

 

 

 

 

佐野委員 

 

 

 

 

 

駅からの軸を使いモデル地区に訪れる方、あるいは古代蓮の里やさ

きたま古墳に立ち寄った後、中心市街地に入ってくる方など、地域

資源間の連携も必要となることから、計画全体でそのような整理を

させていただいている。また、都市計画マスタープランにおいては

中心市街地とＪＲ行田駅周辺を都市拠点として位置付けているこ

とから、ＪＲ行田駅については、今年度は内部で検討委員会を立上

げ、検討を始めたところである。まち並みあるいはにぎわいをつく

っていきながら、両者が連携し、他の地域資源とのつながりを重視

しながら計画づくりを進めていきたい。地域の人から始まるのも当

然だが、そこにどのように入れ込んでいくのかも重要であるので、

視点を広く捉えながら計画の実現に尽力していきたい。  

・ｐ１０８においては、景観法の活用を念頭に置いていると思うが、

一般的な実績で言うと、景観に配慮するときには、景観条例の技術

的なものを加え、地区計画や建築協定も含まれると思う。景観計画

や景観法関連に特化しているように思えるので、地区計画や建築協

定を含めて一番良いものをチョイスするのが実際には一番良いと

思う。  

・確かに景観が全面的に出ている感じがする。  

・景観法がメインと読めてしまうことから、地区計画や建築協定も視

野に入れた文言へと整理させていただく。  

・景観条例ということで代表的な事例を整理させていただいた。地区

計画においては、垣柵の高さなどの制限があり、また景観協定・建

築協定など景観に関する制度等もあり、条例など市域全域に適用さ

れるものだけでなく、地域としてのルールという視点も含めて、再

度確認作業を進めさせていただきたい。  

・ｐ１１３のＰＤＣＡについてだが、市民と行政が協働して評価・検

証していくとあるが、ｐ１０４ではエリアマネジメント組織につい

て記載があり、エリアマネジメント組織もＰＤＣＡに加わるのであ

れば図に入れたほうが良いのではないか。また、計画の検証に「進

捗評価・検証」とあるが計画のスケジューリングの根拠などがあれ

ば教えていただきたい。  
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佐野委員 

 

 

 

 

 

事務局（金子） 

 

 

 

 

 

 

 

田尻委員長 

・エリアマネジメント組織については、ｐ１１３に反映させていただ

きたい。また、検証年度については年次を指定した書き方に見えて

しまうかもしれないが、ｐ１０９等のスケジュールにおいて、最初

の３ヵ年は年度ごとに整理させていただいており、その途中の段階

で一度、進捗の評価・検証をさせていただき、５年後に再度評価さ

せていただく考えである。また、ｐ１１３の計画の検証の図だと、

行政と市民で分かれているような見せ方となっているが、評価等を

行う際は、上のＰＤＣＡサイクルの中では行政と市民がともに行っ

ていく図となっていることから、行政と市民がともに評価し、次の

アクション（改善）につなげて、新たなプランニングをしていく形

になる。こちらの検証の年次等については当初の２ヵ年、平成２７

年度から平成２８年度にかけて一度、評価・検証をしていきたい。

なお、適宜評価を進めていく中では５ヵ年での検証も考えている

が、事業にあたってはその都度、評価をしなくてはならないことも

あることから、来年度以降も市民の皆様とワークショップや意見交

換を重ね、まち並みやにぎわいづくりについて考えていきたい。  

・ｐ７７の商工センターの空きスペースの写真についてだが、個人的

な意見だが、ここにカフェのイメージ写真を載せたところで、人が

どの程度来るものなのか、と危惧している。商工センターの地下１

階は現在「ぶらっとぎょうだ」となっているが、ぶらっとぎょうだ

には平日には市民の方がほとんど見えていないことから、写真の見

せ方も工夫した方が良いのではないか。  

・ｐ７７の写真については、ワークショップ等でもぶらっとぎょうだ

が非常に見づらいという指摘をいただいた。将来的にはオープンス

ペースにしてぶらっとぎょうだと一体となって、オープンスペース

として活用し、カフェなどでゆっくりくつろいでいただく、といっ

た形で整理させていただいた。ぶらっとぎょうだをもっと活用して

いただくために、オープンスペースと一体に相乗効果を発揮できる

ような図面に見えるよう整理させていただきたい。  

採決 

・他に意見がなければ、ただいまの意見を踏まえて内容を修正さ
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せていただくが、今回が最終回となるため、修正内容について

は、私と事務局に一任するということに異議はないか。 

（全員が異議なし） 

・それでは、本計画案については原案に一部修正を加えたものを

承認することとする。 

審議終了 

４ そ の 他 

・事務局より策定に係る今後の予定について事務連絡 

５ 閉  会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


