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１ 開会（午後３時３０分） 

  

（挨拶） 

  

欠席者５名及び傍聴人１名の確認 

 

２ 議事（特定地域型保育事業の認可について） 

特定地域型保育事業の認可に関する説明が事務局より行われた。 

 

 委員の皆様から意見をお聞きしたい。 

 

 「こどものみらい園の定員について意見をお聞きしたい」とのことであ

るが、この会議は、行田市全体の定員をどうするのかについて意見を述べ

る会議だと考える。前回の子ども・子育て会議でも意見を申したが、子ど

も・子育て会議の役割の確認が先ではないか。 

 

 副会長のご指摘については、次第「その他」で説明する予定であった。

資料３「行田市子ども・子育て会議の位置づけ・役割」の２ページをご覧

いただきたい。 

行田市子ども・子育て会議の役割は、 

（１）市長が定める特定教育・保育施設（認定子ども園・幼稚園・保育園）

の利用定員の設定に対して意見を述べること。 

（２）市長が定める地域型保育事業（家庭的保育事業・小規模保育事業・

居宅 訪問型保育事業・事業所内保育事業）の利用定員の設定に対

して意見を述べること。 

（３）行田市子ども・子育て支援事業計画（平成27年度～平成31年度予定） 

の策定や、変更に対して意見を述べること。 

（４）行田市の子ども・子育て支援に関する総合的かつ計画的な推進につ

いての調査審議を行うこと。 

となっている。本日、委員の皆様にお集まりいただいたのは、（２）地域

型保育事業の利用定員設定についての意見をいただきたいためである。 

 

 利用定員については、行田市子ども・子育て支援事業計画策定時に調査

をして、意見を述べるべきである。条例の趣旨では、埼玉県と協議してい

るときに会議で意見を聴くべきであり、施設を建ててしまってからでは意
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清水副会長 

味がない。 

若葉保育園にこどものみらい園についてお聴きしたところ、寝耳に水で

あると話していた。また、若葉保育園だけでも、十分地域の保育ニーズを

満たす能力はあるということであった。 

そのような状況であれば、保育所を新たに建設する必要はないのではな

いか。児童福祉法でも当事者の意見を聴かなければならないこととなって

いるが、若葉保育園の話では「決めました。よろしくお願いします。」と

のことなので、順序が逆と思う。 

 

 こどものみらい園ができることについて、うわさでは聞いていたが、当

初は違う場所に建てられると聞いていた。副会長のご指摘のとおり、順番

が違うのではないか。子ども・子育て事業計画に基づいて会議を行うのが

大前提である。 

また、若葉保育園長は、行田市は待機児童ゼロと発表しているにも関わ

らず、なぜ保育施設を新たに建設するのかと、強い口調で言っていた。 

利用定員枠を広げたいというのであれば、行田市に待機児童がいること

が第一で、次に重要なのが地域性である。保育ニーズを必要とする地域に

保育施設を建設するのが大原則と思うが、こどものみらい園から若葉保育

園までは５００ｍも離れていないところにある。 

若葉保育園は、歴史もあり、地域に根ざした保育所であり、地域の方が

入園する保育園である。そのような地域に新しい保育所をつくるのはいか

がなものとかと考えている。 

 この会議に諮る場合は、行田市には待機児童がいるので、事業計画にあ

る定員数を変更しましょう。そのような中で新しい保育所をつくりたい方

がおり、地域性はどうなのか、行田市が予想するニーズはどれくらいなの

か、という流れにすべきである。 

施設が建ち、県の許認可も終了しており、既に入所者も決定している中

での会議となっている。 

 

 コンプライアンスがおかしい。手続きが守られていないという理由で反

対である。 

 

 子ども・子育て会議は、あくまで委員の皆様のご意見をお聴きする場な

ので、委員の皆様のご意見を聴かせていただきたい。 

 

 通常の会議なら、議事録の承認が最初にあるべきだが、この会議では一
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度もしたことがない。議論をしても委員の意見が反映されないのであれ

ば、会議を開催する意味がない。 

 

なぜこの地域に建設することとなったのか。調査結果を聞きたい。 

 

 地域ごとの保育需要データは持ち合わせていない。 

市としては、行田市全体の保育需要で対応しているのが現状である。行

田市の待機児童はゼロであるが、０～２歳の潜在的な需要はあると考えて

いる。また、待機児童数の数え方については国でも検討している。 

特定の保育所を希望しており、その保育所が空くまで待っている人のこ

とを考慮すると、隠れた待機児童は確かにいる。地域を含めた保育ニーズ

を把握し、どこに建設するのかを行政で決めることができれば理想的であ

るが、あくまで法人が適切な場所を確保して整備していくことになる。 

市としては、０～２歳の保育ニーズに対応したいと考えている。 

 

 何人定員を増やす必要性があるのかについて説明がされていない。制度

的には保育所の隣に保育所をつくることは拒否できないが、若葉保育園の

ことを考えるとあまりに対応がひどい。 

 

 若葉保育園長は、地域の保育ニーズに対応できると言っており、前回の

定員の変更は若葉保育園からの話ではないとのことであった。 

若葉保育園は、財団法人が設立した珍しい保育所だが、埼玉県から「財

団法人の法律事務が出来ない」という理由で社会福祉法人の移行要請があ

ったため、平成２６年にそれをはじめたという話であった。  

行田市から「定員を減らしてほしい」と話があり、定員を減らす手続き

をしたようである。この対応は、現行の法律とあわせて定員を変更したも

のと思うが、前回の会議において、定員以上の児童を預かることができる

という説明であった。 

また、若葉保育園を希望している保護者がいるのにもかかわらず、行田

市が他の保育所に割り振っているという話しがあると聞いている。「認可

の要請があったから認める」という対応では、行田市の子育て支援に何の

展望もないと思う。 

こどものみらい園に関する配布資料について、部屋数などが掲載されて

いないので意見が述べられない。手続きを無視しているということで反対

するしかない。こどものみらい園に対しては何も意見はないが、行田市の

認可行政の考え方がおかしいということで反対である。 
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 若葉保育園に近い場所にできることは承知しているが、園の近くにある

という理由で認可しないことはできない。もちろん、若葉保育園にはこれ

からも立派な保育を提供していただきたいと思っている。 

 

 事務局から「地域ニーズは把握していない」「隠れ待機児童がいる」と

の説明があったが、地域調査もしておらず、論理的な根拠がなく、漠然と

した保育ニーズがあるといっているだけである。 

 

事務局としては、市全体の保育の提供を考えており、清陵会が土地を探

し、結果として若葉保育園の近くを選んだものである。 

 現在、０～２歳児で４３人のお子さんが希望の保育所に入れず「保留」

となっており、その年齢の保育ニーズに対応したいと考えている。そうし

た中で今回、小規模事業所の建設となった。認可に向けて動いており、そ

の中で子ども・子育て会議で意見を聞くことになっている。 

 

 手続きの不備ということで反対している。市は、市全体の保育需要を調

査しておらず、市は必要があるから認めろといっているだけである。 

意見を言わなければいけないのに十分な資料がない状態である。 

 

 以前、男女共同参画の委員をしていたが、会議の前に議事録が送られて

きていた。清水副会長の意見に同感で、保育所をつくりたいという要望が

あった段階でわれわれが意見をいうのが本来ではないか。 

また、行田保育園はどこにあるのか。 

 

 見沼中学校の近くにある。園児用の送迎バスを用意しているということ

だが、見沼中学校の近くまでいくのは大変だ。 

 児童福祉法第３４条の１５第４項では当事者の意見をきくことになっ

ているが。 

 

 子ども・子育て会議が児童福祉法第３４条の１５第４項の当事者と認識

している。保育所以外の子育て支援についても広く意見を聞くということ

で子ども・子育て会議を設置している。 

 児童福祉法第３４条の１５第４項の当事者はわれわれではない。子ど

も・子育て会議は、子ども・子育て支援法に基づくものだ。 

 

 事務局としては、子ども・子育て会議が児童福祉法第３４条の１５第４
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項の当事者と認識している。 

 

 委員の皆様から順番に意見をお聞きしたい。 

 

 新しい保育所をつくることはありがたい。新しい保育所をつくりたいと

いう話があったときに、市では地域についてどういう議論があったのか。 

  

定員１９人が多いのか少ないのか分からない。部屋の大きさ、先生の数、

児童一人当たりの平米数がないので分からない。 

 

 認可を予定しているということだが、前回の会議ですべて終わってしま

ったのか。 

 

 前回の会議では情報提供をしただけである。 

 

 希望の保育所に入れない児童が４３人いるという話しはおかしいので

はないか。保護者は第５希望まで保育所を記入できるので、入所調整後の

人数を言うべきだ。第１希望の保育所に入れないからもっと定員を増やす

べきというのはおかしい。 

前回の会議で、清水副会長が「若葉保育園に意見はないか」と聞いたと

きに、事務局は「特に意見はありません」といっていた。そのときは、事

務局が若葉保育園に意見を聞いた上で「意見がない」といっていたのだと

思っていた。しかし、事務局は若葉保育園に意見を聞く必要がないという

考えであった。事務局が大変なのも分かるが正直に話していない。 

 

 意見を求められても、配布資料からだけでは保育所の規模も分からない

ので意見は言えない。 

 

 定員１９人がいいのか、この資料だけ見てもわからない。４月１日から

始まるのでは時間がない。もし会議で少なくするべきだといってもそれが

反映されないのでは意味がない。清水副会長の言われるとおり意見を言え

る時間がほしい。 

 定員１９人でいいのか判断できない。出発点が違っていたのではない

か。 

 

 資料不足で判断できない。事後承認の会議を開くのは非常に残念であ
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る。私達委員はただ反対をしたくて集まっているわけではなく、よりよい

子育て環境を作るために意見を述べたいと思って集まっている。前回の議

事録を用意するなどしてほしい。 

 

 法に基づいた会議なので法に基づいて実施してほしい。コンプライアン

ス違反ということで反対である。立派な建物が出来たかどうかは関係な

く、認可するプロセスの問題であり、認可をするならどうぞとしか言えな

い。 

 

 子どものみらい園について、当初、商工センターの近くで場所を探して

いたが、折り合いがつかず現在の場所となった。 

先ほどの４３人は、第一希望の保育所等に入所できなかった人数ではな

く、入所調整後の人数である。 

  

入所できない児童はどうしているのか。 

  

「どこの保育所でもいいので入所したい」を希望する方については、空

きのある保育所をご紹介しているが、それ以外の方は祖父母に子どもを預

けたりしていると思う。 

 

 それは保育を必要とするという要件に入らないの。 

 

そのような方は待機児童にはならない。 

 

４３人の方が入所していないのは保育所の場所の問題で、自宅から遠い

保育所に預けて職場にいくのは厳しいと思う。 

市は、なぜ空いている保育所に入らないのか聞いているのか。 

 

 第１希望から５希望を書いてもらう際に、たとえば通勤経路にあるなど

の理由を書いてもらっている。家の近くの保育所よりも通勤経路にある保

育所を希望する人もいるため、地域ニーズを把握するのは難しい。 

 

 １０年後、２０年後の保育ニーズは誰にも分からない。１０年後、２０

年後の子育て環境を考えるのがこの会議の役割であり、要請があったから

認めるのでは会議の意味がない。 
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 自宅に近い保育所を選ぶ人、通勤経路に近い保育所を選ぶ人もいれば、

職場は反対側だがそれでも通いたい保育所を選ぶ人もいるのが現状であ

る。去年入れなかった人の保育ニーズを調べ、どこにつくるのか決めるの

が本来のやり方で、法人がどこにつくりたいかを決めるのは違うのではな

いか。 

 

 判断材料が少ないということについては大変申し訳ない。今後はこのよ

うなことがないようにしたい。 

 

 認可の条件は満たしているのか。 

 

 満たしている。 

 

 この会議は、行田市全体の定員を管理するべきで、一保育所の定員を話

す会議ではない。１０年後、２０年後の子育て支援について議論すべきで

ある。 

今後、ドーナツ化現象で子どもがいないという事態も想定できるので、

小学校を建てる際に老人ホームへ転用できるような対応も考えるべきで

ある。 

そのような大きな視点で話す会議とすべきで、市の追認をすればいいだ

けならば意見を聞く必要はない。 

 

法律的には、若葉保育園の隣に保育所をつくるからといって若葉保育園

に意見を聞く必要はない。行田市の人口が減る中で若葉保育園とこどもの

みらい園がどうなっていくのか。若葉保育園の意見を聞く必要はないし、

認可するしかないが、それでもあまりにも近すぎるのではという話はする

べきだった。 

保育所の園長会議でも２月に準備が出来たのでと話があった。そのとき

いまさらなんだと若葉保育園長は思っていた。市は制度的に認可をしてい

るだけなので保育所の意見は関係ないというお話だった。 

 

 

 市内に新興住宅地ができ、小さいお子さんが増えたから、ここに新しい

保育所をよろしくお願いしますと行政がいっていく時代なのか。 

 

 市の条例では、新しい保育所を既存の保育所の１ｋｍ以内につくっては
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いけないという決まりはない。国は、待機児童の多い大都市のほうを主眼

にしており、道路の反対側に新しい保育所をつくることも可能である。 

規制する条例や指導があってもよかったのではないかと思う。 

  

指導には反対である。 児童福祉法第３４条の１５第４項が子ども･子

育て会議であるというお話だったが、 

 

児童福祉法第３４条の１５第４項が子ども･子育て会議である。子ども･

子育て会議がないところでは児童福祉審議会がかわりをしているところ

もある。 

 

 保育所の協議会に説明は必要なのか。 

 

 説明は求められていない。児童福祉法の当事者とは保育所が何百もある

地域を考えているのではないか。 

 

 子ども・子育て会議は、子ども・子育て支援法に基づいた会議ではない

のか。PDCAサイクルがうまくいっているのかの確認もこの会議の役目だ。  

学童保育室のアンケートの事後評価もこの会議の役割だ。どういう反響

があったのか議題にあがっていないのはおかしい。 

学童保育室から撤退した法人もあるが、これはアンケートをした結果な

のか。学童保育室の委託を受けている法人のためにもなるアンケートでは

なかったのか。 

 

 話を元に戻して、わたしが事務局に聞いた話では、４月に保育所新設の

話が出てきて、９月１５日に地域住民を集めての説明会があり、１０月に

保育所建物の指名競争入札、１１月に工事開始、そして１月１３日にこの

会議で初めて保育所新設の話があった。 

 住民説明会の内容、参加者、どのような意見が出たのかお聞きしたい。 

  

清陵会が園長先生、事務長先生、事務員の３人、市が子ども未来課長、

子ども未来推進幹、担当主査の３人、住民は確か５人である。 

周知方法は。 

 

 大手町自治会の人に清陵会が周知した。清陵会が説明会を行い、市はオ

ブザーバーとして出席した。 



 

斉藤委員 

 

事務局 

 

 

斉藤委員 

 

事務局 

 

 

斉藤委員 

 

 

事務局 

 

 

 

望月委員 

 

 

 

清水副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

望月昌幸委員 

 

 

 

 

 

 内容は。 

 

 施設の規模や、定員、自動車での送迎への懸念などご迷惑が掛からない

よう配慮することを説明した。 

  

地域の人の意見は。 

 

 保育所をつくるのはいいことなので、ぜひ進めてほしいという意見もい

あった。 

 

 保育所の建設が始まってからではなく、地域住民説明会の前にこの会議

で説明すべきだったのでは。 

  

保育所を迷惑施設といわれ設立できなかった事例もあり、地域住民説明

会で反対される可能性もあったため、会議での説明は１月になってしまっ

た。今後は順番を改善していきたい。 

 

 認可ありきで話が進んでいる。ニーズを調査した結果、必要量が足りな

いからという話しからはじめるべきではないか。若葉保育園の気持ちをい

えるのはわたしだけなので今日はいろいろ言わせてもらった。 

 

 市は若葉保育園の定員を減らしたいといっているが、わたしが若葉保育

園に聞いた話では希望者がいても市が減らしてしまうといっていた。 

これが原因で保育士の賞与の支払いが滞ったと聞いてびっくりした。そ

れなのに新しい保育所をつくってどうするのか。ニーズがあるという根拠

のない話を聞いても説得力がない。５０年先には保育所はつぶれていくか

もしれないのになぜ増やすのか。それぞれの保育所が成り立つようにして

もらいたい。保育所に競争原理を持ち込むのはよくない。地域のニーズに

こたえるべきだ。 

 

 昔は保育所に距離の制限があったが撤廃された。今は自動車の時代なの

で地域性は減った。うちの保育所が好きで市外から来る人もいる。また、

働くためにどこの保育所でもいいという人もいる。 

 議事録をいつまでに上げるのか約束して欲しい。たとえば４月中はどう

か。４月中に委員に郵送してほしい。 



 

馬橋会長  

 

事務局 

 

馬橋会長  

 

 

事務局 

 

 

 

清水副会長 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

  

４月中に委員に郵送するということでよろしいか。 

 

はい。 

 

委員の皆様の貴重な意見を基に事務局においては今後の手続きを進め

てほしい。以上で本日の議題は終了する。 

 

 「その他」で資料３ 行田市子ども・子育て会議の位置づけ・役割を説

明する予定だったが先ほど説明したので、疑問があれば後日お問い合わせ

いただきたい。 

 

 アンケートの結果、学童保育をやめた法人があったが市の条例は変わる

のか。 

 

 学童保育室を委託する法人が変わっただけなので、条例変更はない。 

 

３．閉会（午後５時１５分） 

 


